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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003959-68.2024.8.26.0115, da Comarca de Campo Limpo Paulista, em que ¢
apelante ANDERSON ROBERTO NEVES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 27.963

APELACAO N° 1003959-68.2024.8.26.0115.COMARCA: CAMPO LIMPO
PAULISTA — 1* VARA.

JUIZ DE 1° INSTANCIA: Dr. LUCAS DADALTO SAHAO.

APELANTE: ANDERSON ROBERTO NEVES.

APELADO: BANCO DAYCOVAL S/A.

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
VEICULO. PROCEDENCIA. INSURGENCIA DO REU.
ALEGACOES DEFENSIVAS NAO APRECIADAS NA R.
SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 489 §1°, INCISO IV
DO CPC. NULIDADE CARACTERIZADA.

1. Caso em que as teses defensivas ndo foram apreciadas e a
prova produzida pelo réu nem sequer valorada.

2. Auséncia de pronunciamento especifico sobre questdes
controvertidas relevantes no processo. Omissao do decisum
em relacdo aos argumentos expostos na defesa.

3. Embargos de Declaragdo opostos pelo apelante. Rejeicao
pelo juizo a quo. Decisdo Genérica. Absoluta auséncia de
fundamentacdo. Nulidade reconhecida.

4. Inaplicabilidade da Teoria da Causa Madura, sob pena de
incorrer em supressdo de instdncia por inobservancia do
Principio do Duplo Grau de Jurisdigao.

5. Anulacdo da r. sentenca de oficio, a fim de que as teses
defensivas sejam conhecidas e apreciadas.

6. Recurso de apelacdo prejudicado, com determinacao.

A r. sentenga de fls. 126/129, cujo relatério se adota, com
declaratorios rejeitados a fls. 142/143, julgou procedente a acdo de Busca e
Apreensdo em Alienagdo Fiduciaria proposta por BANCO DAYCOVAL S/A. em
desfavor de ANDERSON ROBERTO NEVES, para confirmar a liminar, consolidando
em maos do autor o dominio e a posse plenos e exclusivos do veiculo, condenando o
réu no pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios fixados
em 10% do valor atualizado da causa.

Inconformado, apela o réu (fls. 146/159), buscando a reforma do
julgado. Defende a violagdo do principio da lealdade e da boa-fé objetiva (venire
contra factum proprium non potest), sob o argumento de que havia negociacdo entre
as partes um dia antes da efetiva apreensdo do bem. Afirma que ndo conseguiu
adimplir o contrato, uma vez que o contrato acabou por se tornar oneroso em
demasiado. Alega que as suas teses defensivas ndo foram apreciadas na r. sentenga e
que, mesmo manejados embargos de declaracdo, o vicio ndo foi sanado. Destaca que
os elementos do processo demonstram que o preposto da instituicdo financeira
realizava tratativas de negociacdo do débito antes da apreensdao do bem. Discorre
sobre o comportamento desleal do autor. Aponta o comportamento contraditorio da
institui¢do financeira, o que afastaria a constituigdo em mora. Colaciona
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jurisprudéncia que entende respaldar sua tese. Pede a reforma do julgado com o
provimento do apelo.

Recurso tempestivo e isento de recolhimento de preparo, diante
da gratuidade da justica deferida no bojo da r. sentenca.

Com contrarrazdes (fls. 163/168).

E o relatorio.

Trata-se de agdo de busca e apreensao em alienacao fiduciaria de
veiculo, por meio da qual a institui¢do financeira postula a retomada do veiculo
descrito na exordial, em virtude da inadimpléncia do réu.

A liminar foi deferida (fls. 74/76) e devidamente cumprida (fl.
83).

Regularmente citado, o réu apresentou contestacao (fls. 84/100),
requerendo a extingdo da agdo sem resolucao de mérito, pois o banco teria entrado
em contato com para fins de renegociagdo do débito, pelo que se esperava sua boa-fé
em suspender o pedido de apreensao do bem. Aduz que houve violagdo do principio
da lealdade e da boa-fé objetiva (venire contra factum proprium non potest), de
modo que a mora ndo estaria caracterizada. Pugna pela revogagdo da liminar e
improcedéncia do pedido.

Houve réplica (fls. 120/125).

Sobreveio a r. sentenca impugnada.

Pois bem.

Como se sabe, cabe ao juiz, como destinatario das provas,
decidir pela pertinéncia ou nao daquelas provas essenciais a formagdo de seu
convencimento.

Entretanto, ¢ imprescindivel a manifestacdo do julgador acerca
do que foi suscitado pelo réu no decorrer da instrucdo processual, sob pena de
incorrer em violagdo aos principios constitucionais do contraditério ¢ da ampla
defesa, bem como do devido processo legal.

No caso em exame, € certo que o réu apresentou a contestacao
(fls. 84/100), instruida com documentos, ap6s a execugdo da medida liminar (fls. 83),
razdo pela qual a andlise das teses defensivas e dos documentos juntados apos a
efetiva execucdo da liminar ¢ de suma importancia.

No entanto, da atenta leitura dos motivos e fundamentos
expostos na r. sentenga, verifica-se que ndo houve alusdo alguma aos argumentos
apresentados na contestacdo, bem como no que tocam aos documentos que
instruiram a defesa.

Ha, pois, questdes nao enfrentadas na sentenga de primeiro grau
de suma importancia para aferir a presencga ou nao do direito reclamado.

Nao bastasse, a parte interessada opds embargos declaratorios,
rejeitados por decisdo genérica e desprovida de fundamentaciao adequada, violando o
art. 93, inciso IX, da Constituicao Federal e o art. 489 §1°, do CPC.

Isto porque, o Douto magistrado, ao rejeitar os embargos de
declaragao, assim decidiu:

“Vistos. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo
demandante (fls.132/136), em relagdo a senten¢ca. DECIDO.
Conheg¢o dos embargos, porquanto tempestivamente opostos,
mas ndo os acolho, de vez que ndo vislumbro qualquer vicio
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estampado no art. 1.022 do CPC. Os embargos de declaragdo

se destinam a sanar os vicios taxativamente enumerados no art.

1.022 do CPC, ao passo que a pretensdo do embargante é

rediscutir a forma de aplicagdo do direito, desnaturando, por

conseguinte, a fung¢do precipua dos embargos de declaragdo
instrumento voltado a integragdo do julgado diante de eventuais
vicios de obscuridade, contradi¢do ou omissdo. Ressalte-se que

a senten¢a condenou o vencido ao pagamento de honorarios

advocaticios sobre todo o valor da condenagdo, conforme

determina o CPC, no art. 85, §2°. Cuida-se, pois, de oposi¢do
de embargos de declara¢do com finalidade deliberadamente
infringente, consubstanciando, por conseguinte, expediente

recursal inadequado para expressar irresigna¢do com a

decisdo. Ndo entrevejo, enfim, vicios sandveis pela via dos

aclaratorios. Ante o exposto, REJEITO os embargos de
declaragdo opostos. Intime-se”.

Registre-se que os fundamentos dos embargos de declaragdo
opostos pelo apelante estavam embasados em omissdo pelo ndo enfrentamento do
argumento defensivo de comportamento contraditorio ante as negociagdes entre o
devedor e o banco.

Diante disso, tenho que os Embargos de Declaragdao opostos,
foram rejeitados por decisdo desprovida de fundamentagao, acarretando nulidade.

Neste contexto, portanto, ¢ caso de anulagdo da r. sentenga
recorrida a fim de tornar viavel o julgamento do feito, em primeiro grau de
jurisdi¢do, para que 14 se conhega, originariamente, das questdes arguidas em sede de
contestagdo e, sob pena de supressdo de instancia e ofensa ao duplo grau de
jurisdigao.

Apobs os autos retornarem para apreciacdo da pecga defensiva do
réu e, se ndo aferida a necessidade de eventual abertura da instru¢do e producao de
provas, deverd o douto magistrado a quo promover novo julgamento da questdo, da
forma que melhor entender de direito.

In casu, como aludido, inaplicavel a Teoria da Causa Madura,
sob pena de incorrer em supressao de instancia por inobservancia do Principio do
Duplo Grau de Jurisdi¢do, impondo-se o retorno dos autos a origem para sanar
omissao.

Com a anulagdo da r. sentenca, resta prejudicado o recurso de
apelacao.

Ante ao exposto e por meu voto, dou por prejudicado o recurso
e, de oficio, anulo a r. sentenca, determinando o retorno dos autos a origem, nos
termos do Acoérdao.

JOAO ANTUNES
Relator
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