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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1106844-11.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FRANCISCO CARLOS DOS SANTOS, ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente), SIMOES DE VERGUEIRO E JAYME DE OLIVEIRA.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
COUTINHO DE ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1106844-11.2024

Apelante: Francisco Carlos dos Santos

Apelado: Itau Unibanco S/A

Acdo declaratoria - revisdo de contrato bancdrio - extin¢do
do feito por prdtica de litigincia predatoria - intimacdo
prévia do autor para juntar documentos - acdo julgada
extinta sem exame do mérito - sentenca mantida - recurso
improvido.

Vistos, etc...

Trata-se de acdo intentada por FRANCISCO CARLOS DOS
SANTOS contra ITAU UNIBANCO S/A buscando a revisdo de contrato bancario e
a restitui¢do dos valores. As fls. 74, acrescenta-se que a acdo foi julgada extinta sem
exame do mérito. Apelou o autor sustentando o cerceamento de defesa por vedacao
do acesso a jurisdi¢ao. Sem contrarrazdes, subiram os autos a este Tribunal.

E 0 RELATORIO.

Inicialmente, destaque-se que os Comunicados CG n° 2/2017, CG n°
456/2022 ¢ CG n° 647/2023 do NUMOPEDE, visando a coibir a advocacia
predatoria, recomendaram a ado¢do de uma série de medidas para assegurar a
manuten¢do da efetiva prestacdo jurisdicional aqueles que realmente necessitam.

E a preocupacao quanto aos recorrentes casos de litigancia predatoria
ndo esta circunscrita somente a este Tribunal, mas tem ambito nacional, tendo sido
objeto de recurso repetitivo perante o Superior Tribunal de Justi¢a, restando definido
o Tema 1.198: “Possibilidade de o juiz, vislumbrando a ocorréncia de litigincia
predatoria, exigir que a parte autora emende a peticdo inicial com apresentacdo de
documentos capazes de lastrear minimamente as pretensoes deduzidas em juizo,
como procuragdo atualizada, declaragcdo de pobreza e de residéncia, copias do
contrato e dos extratos bancdrios”.

Ainda, a Corregedoria Geral da Justica, em recente Comunicado CG
n°® 424/2024, publicou enunciados aprovados no Curso “Poderes do Juiz em face da
Litigancia Predatoria”, realizado pela Escola Paulista da Magistratura EPM, sob a
coordenag¢do do Desembargador Francisco Eduardo Loureiro, Corregedor Geral da
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Justica, os quais recomendam:

“ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da prdtica de abuso de
direito processual, em cendrio de distribuicdo atipica de demandas, é
recomenddvel a adocdo das boas prdticas divulgadas pelo NUMOPEDE,
notadamente providéncias relacionadas a confirmacgdo da outorga de procuracio e
do conhecimento efetivo do outorgante em relagdo a exata extensio da demanda
proposta em seu nome, inclusive, mediante convocag¢do da parte para
comparecimento em juizo”.

“ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigancia predatoria,
justifica-se a realizacdo de providéncias para fins de confirmacdo do
conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais como a determinacgdo da
juntada de procuracdo especifica, inclusive com firma reconhecida ou
qualificacdo da assinatura eletronica, a expedi¢do de mandado para verificacdo
por Oficial de Justica, o comparecimento em cartorio para confirmacdo do
mandato e/ou designacdo de audiéncia para interrogatorio/depoimento pessoal”.

E evidente que as prerrogativas do advogado ndo se contrapdem ao
dever do julgador em velar pela prestagdo jurisdicional adequada, sendo de sua
incumbéncia prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica e
indeferir postulagdes meramente protelatorias, nos termos previstos no art. 139,111 do
CPC.

O autor instruiu a peca inaugural com a procuracdo de fls. 24, assinada
de forma digital, sem o certificado digital emitido pela Autoridade Certificadora,
tendo sido determinada a juntada de procuracdo com firma reconhecida pelo MM.
Juizo “a quo”, conforme se infere as fls. 62.

Observe-se que, nos termos do art. 105, §1° da lei de rito, a procuragao
pode ser assinada digitalmente, na forma da lei. Nesse trilho, conforme preceitua o
art. 1° da Medida Proviséria n® 2.200-2/2001, a autenticidade, a integridade e a
validade juridica de documentos em forma eletronica sdo garantidas pela
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, instituida pela aludida
medida provisoria.

E certo também que, consoante dispde o art. 10, §2° do mesmo
diploma, “o disposto nesta Medida Provisoria ndo obsta a utilizagdo de outro meio
de comprovacao da autoria e integridade de documentos em forma eletronica,
inclusive os que utilizem certificados nao emitidos pela ICP-Brasil, desde que
admitido pelas partes como vilido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o
documento’.

Ou seja, o documento eletronico desprovido de certificado emitido
pela ICP-Brasil somente ¢ valido quando admitido pelas partes ou pela pessoa a
quem for oposto o documento.

Todavia, em razao do carater publico conferido ao processo, nao ha
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como se admitir tal excegdo, reservada as relagdes privadas, para o fim de conferir
autenticidade a assinatura aposta em instrumento de mandato “ad judicia’.

Ademais, ndo se pode olvidar que a Lei n® 11.419/06, que dispde
acerca da informatizacdo do processo judicial, estabelece, em seu art. 2°, que “o
envio de peticoes, de recursos e a prdtica de atos processuais em geral por meio
eletronico serdo admitidos mediante uso de assinatura eletronica, na forma do art.
1° desta Lei (...)", dispondo o art. 1°, §2°I11, “a” e “b” que a assinatura eletronica
constitui forma de identificacdo do signatario que possua assinatura digital baseada
em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, na forma de
lei especifica, ou que possua cadastro de usuario no Poder Judiciario, conforme
disciplinado pelos 6rgdos respectivos.

A despeito de a procuragao nao constituir ato processual propriamente
dito, disciplinado, portanto, pela referida lei, tem por fim possibilitar a constatacao
do pressuposto processual, mais precisamente a regularidade da representacio
processual, de sorte a se impor, em relag@o a tal instrumento, a exigéncia disposta na
Lei n° 11.419/06 quanto ao certificado digital emitido por autoridade certificadora
credenciada, apto a conferir autenticidade a assinatura nele aposta.

Sobre o tema: “TRANSPORTE AEREO NACIONAL - Acio de
indenizagdo por dano moral - Sentencga extintiva nos termos do NCPC, art. 485,111
- Cerceamento de defesa - Ndo ocorréncia, preliminar rejeitada - Decisdo
interlocutoria que determina juntada de procurac¢do com firma reconhecida no
prazo de 15 dias, sob pena de exting¢io do feito - Decisdo ndo recorrida e ndo
cumprida, o que acarretou a exting¢do do processo - Preclusdo da matéria referente
a validade ou ndo da procuracgdio juntada aos autos - Oportuno consignar que a
procuracdo apresentada ndo poderia mesmo ser aceita, haja vista que assinada
eletronicamente via 'Autentique’, que ndo consta como uma das autoridades
certificadoras ICP-Brasil - Na exegese da MP 2.200-2/2001 prevalece certificacdo
por autorizada em detrimento de método de certificacio privado - Precedente - STJ
- Sentenca extintiva mantida - Recurso desprovido” (TISP, Apelacio n°
1005052-53.2020, Relator Desembargador José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto,
37* Camara de Direito Privado, data do julgamento 18/12/20).

Nao atendida a determinagdo, a hipotese era mesmo de extingdo, nos
termos do art. 321, paragrafo unico da lei de rito, sem qualquer ofensa ao principio
do acesso a jurisdi¢do, impondo-se a ndo acolhida das razdes recursais.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Coutinho de Arruda

Relator
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