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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1005637-
96.2023.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante ANGELA
TIMBO BENEVIDES, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n° 1005637-96.2023.8.26.0554

Comarca de Santo André — 8 Vara Civel

Apelante: Angela Timbo Benevides

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Voto n° 2090

BENEFICIOS ACIDENTARIOS — AUXILIO-ACIDENTE
Oou AXILIO-DOENCA - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA - BANCARIA - PATOLOGIAS
ORTOPEDICAS (OMBROS, COTOVELOS E PUNHOS) —
PRELIMINARES — ALEGACAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA E DE NULIDADE DA SENTENCA —
REJEICAO — No momento em que proferida a decisdo do
juizo a quo, os autos encontravam-se suficientemente
instruidos, sem que houvesse necessidade de producdo de
outras provas para a formacdo do convencimento do juiz.
Apresentado o laudo pericial, a autora teve oportunidade de
impugnar a pega técnica — Decisdo fundamentada em laudo
desprovido de qualquer irregularidade, estando ausentes
omissdo, contradicdo ou vicio, que permitam afastar sua
validade como prova para a formagao do convencimento do
juizo. O fato de o laudo ser desfavoravel aos interesses da
autora ndo retira sua forca probatdria. Repeticdo da prova
técnica, realizacdo de pericia ambiental e produ¢do de prova
oral — Indeferimento — Todos os pontos e questionamentos
necessarios a elucidacdo e ao conhecimento das condigoes
fisicas e laborais da periciando ja foram suficientemente
esclarecidos — MERITO — Laudo pericial bem
fundamentado — Plena capacidade de trabalho constatada —
Indevida a concessdo do amparo pretendido, pois a demanda
acidentaria tem como objetivo a reparacdo da incapacidade
decorrente do acidente ou da doenca profissional e ndo da
mera lesdo ou moléstia. Improcedéncia mantida. Recurso
nao provido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca, que

julgou improcedentes os pedidos na acdo acidentaria, movida por Angela Timbo

Benevides em face do INSS, improcedéncia baseada no laudo pericial, no qual o

perito concluiu estar ausente incapacidade laborativa, bem como ndo haver reducdo

da capacidade para o trabalho (fls. 142/143 e fls. 150).
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Em suas razdes, a apelante sustenta a ocorréncia de
cerceamento de defesa e consequente nulidade da sentenca, bem como tece criticas
ao laudo do perito judicial, afirmando que a peca técnica possui vicios, porque foi
produzida sem observancia das disposi¢cdes do artigo 473 e 477 do Codigo de
Processo Civil e também porque nao foi realizada pericia ambiental. Aduz ainda a
necessidade de producao de prova testemunhal e oitiva do perito judicial. No mérito,
sustenta que restaram comprovados os requisitos para concessao de auxilio-acidente
e afirma ser possivel a conversdao deste beneficio em auxilio-doenca.
Subsidiariamente, querer a conversdo do julgamento em diligéncia para realizagdo de
nova pericia médica (fls. 153/165).

Apesar de regularmente intimado, o INSS nao

apresentou contrarrazdes (fls. 170).
E o relatério.

Conforme se extrai dos autos, cuida-se de acao
acidentaria movida pela segurada contra o Instituto Nacional do Seguro Social,
alegando que, durante o vinculo empregaticio, sofreu acidente de trabalho,
caracterizado por lesdes decorrentes de esforcos fisicos excessivos e repetitivos e de
condicdes agressivas de trabalho, que reduziram sua capacidade laborativa. A autora
narra que trabalhou na empresa ltau Unibanco S.A. no periodo de 21/05/2005 a
15/09/2022, inicialmente, na funcdo de ‘“caixa” e, ao final, como “gerente de
atendimento operacional” e que, em razdo de suas fungdes, desenvolveu doenga
ocupacional em seus ombros, cotovelos e punhos — fls. 02/03.

Em sede recursal, a controvérsia cinge-se a examinar a
alegacdo de cerceamento de defesa com consequente nulidade da sentenca e a
eventual necessidade de repeticdo da prova técnica, com producdo de prova
testemunhal e oitiva do perito judicial; além de ser necessario verificar se a obreira
possui redugdo de sua capacidade laborativa.

Pois bem.

Inicialmente, tendo carater preliminar, afasto a alegacao
de cerceamento de defesa e de nulidade da sentencga, bem como indefiro os pedidos
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de pedidos de repeticao da prova técnica e producio de testemunhal e de oitiva do
perito judicial, tendo em vista que o laudo trazido aos autos nao padece de qualquer
vicio, tampouco necessita de complementagao.

Com relagdo ao alegado cerceamento de defesa, impoe-
se fixar a premissa no sentido de que ocorre efetivo cerceamento quando o
magistrado indefere a producdo de determinada prova e posteriormente, julgando
antecipadamente a lide, pde fim ao processo, fundamentando a procedéncia ou
improcedéncia, com base na falta de comprovagao dos fatos narrados na inicial ou
daqueles apresentados na contestagao.

Nesse sentido, confira-se:
(...)
1. (...).
2. Requerimento dos réus para producdo de prova oral e pericial, bem
como expedicdo de oficio ao Banco Central, para comprovagao de suas
alegagdes acerca da ciéncia dos investidores a respeito dos riscos
assumidos e dos lucros que obtiveram nos meses anteriores,
precisamente em decorréncia do tipo de aplicagdo de risco, e para a
demonstragdo da composigdo da carteira de investimentos e o0
enquadramento dos ativos.
3. Esta Corte ja firmou posicionamento no sentido de que configura
cerceamento de defesa a decisio que, a despeito de pedido de
producio probatdria, julga de forma antecipada o pedido
improcedente com fundamento na auséncia de provas.
4. Acolhimento da preliminar de cerceamento de defesa, para anular a
sentenga ¢ determinar o retorno dos autos a origem a fim de que sejam
produzidas as provas requeridas pelos réus.
5. Recursos especiais parcialmente providos." (REsp 1119445/RJ, Rel. p/
Acérdiao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 24/09/2019, DJe 25/11/2019) — grifo nosso.

Contudo, no caso sob analise, a solu¢ao da controvérsia
e a improcedéncia da a¢do ocorreram com base na regular instru¢do probatoria.

Com efeito, ao receber a exordial e verificar que a
presente acdo envolvia matéria prevista na legislacdo acidentaria, o juizo de piso
determinou a antecipagdo da prova pericial, em observancia aos termos do artigo 1°,
§5°, da Lei n°® 13.876/2019, introduzido pela Lei n° 14.331/2022, e na Recomendagao
do CNJ n° 01/2015 (fls. 46/47).

A seguir, o patrono da autora foi intimado e teve
oportunidade de apresentar seus quesitos e indicar assistente técnico (fls. 49). Apds a

producdo da pega técnica, ainda foi oportunizada a apresenta¢do de impugnacio ao
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laudo (fls. 94), o que foi efetivamente realizado as fls. 99/103, sobrevindo, a seguir,
mais esclarecimentos do perito (fls. 114/115), restando claro que o inconformismo
recursal decorre da prova pericial que ndo ampara o pedido autoral.

Com efeito, o Codigo de Processo Civil adota o
principio do livre convencimento motivado, por meio do qual o juiz, como
destinatario da prova, ¢ livre para determinar a produgdo das provas necessarias, ou
indeferir as inuteis ou protelatdrias, formando sua convic¢ao dos fatos e do direito
controvertidos, para que possa assim proferir o julgamento, e o juiz, na presidéncia
do feito, determina a realizagdo das provas que sejam efetivamente suficientes para o
julgamento da lide.

O artigo 370, do CPC, em seu paragrafo unico,
determina que cabe ao juiz da causa analisar a necessidade da produgao da prova
necessaria ao julgamento, indeferindo as diligéncias inuteis ou protelatdrias.

Ademais, necessario destacar que sequer se trata
daqueles casos em que julgado antecipadamente o feito. Ao revés, em decisdo
interlocutoria (fls. 46/47), foi antecipada a produgao de prova pericial € o respectivo
laudo se encontra as fls. 82/90 e fls. 114/115.

De forma pragmatica e pela ordem de prejudicialidade,
rejeita-se a alegacdo de cerceamento de defesa, porquanto, no momento em que
proferida a sentenga, os autos encontravam-se suficientemente instruidos, sem que
houvesse necessidade de produ¢do de outras provas para a formagdo do
convencimento do juiz € nem mesmo era o caso de complementacdo do laudo ja
produzido.

De acordo com o artigo 355, I, do Codigo de Processo
Civil/2015, o juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com
resolucdo de mérito, quando: I — ndo houver necessidade de produ¢do de outras
provas.

Note-se, ndo se trata de faculdade, mas de uma regra de
procedimento a ser adotada pelo julgador, em conjunto com a norma do artigo 370,
caput, do Cédigo de Processo Civil/2015, que impde ao juiz, (...) de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do meérito.
O paragrafo Unico acrescenta que o juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as
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diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.

Outrossim, ndo se identifica na peca técnica nenhuma
irregularidade, nem mesmo omissdo ou contradicdo, que permitam afastar sua
validade como prova para a formagdo do convencimento do juizo. Frise-se,
outrossim, que o fato de o laudo sob andlise ser desfavoravel aos interesses da
recorrente nao retira sua forga probatoria.

Ademais, cabe ressaltar que o magistrado ndo esta
adstrito ao laudo e ¢ livre para apreciar a prova produzida ao longo da instrucao,
devendo a andlise ser realizada apenas de forma fundamentada e em harmonia com
demais fatos e circunstancias apresentadas. Outrossim, compete ao juizo indeferir
diligéncias que considere inuteis ou protelatorias, conforme disposto no artigo 370 e
paragrafo unico do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, confira-se julgado do Superior Tribunal

de Justica:
(...

2.(...), compete ao juiz a direcao da instrucdo probatéria, apreciando
livremente as provas produzidas nos autos, a fim de formar sua
convicciao acerca da controvérsia submetida a sua apreciacio.

3. Os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasio
racional autorizam o julgador a determinar as provas que entende
necessarias a solucao da controvérsia, assim como o indeferimento
daquelas que considerar prescindiveis ou meramente protelatorias.

4. (...).

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.510.839/MT, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

Ainda com relacdo ao laudo do perito judicial, até
mesmo a eventual auséncia de estrita consondncia dele frente a algum ou varios
pontos das divergéncias porventura levantadas pelas partes ou de eventuais
assistentes delas quando realizadas por terceiros, tampouco t€ém o condido de obstar a
adocdo do laudo do perito judicial, nos termos que inferir o Magistrado, de acordo
com o livre convencimento motivado, com a persuasao racional, podendo ndo adotar
o entendimento dele constante ou, ainda adotar parcialmente ou integralmente
referido.

No mais, enquanto as partes e, por conseguinte,
eventuais assistentes técnicos por elas contratados defendem as respectivas teses,
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portanto, de forma parcial, o perito judicial é imparcial, apenas se presta como
auxiliar do Juizo ¢ da confianca deste.

Outrossim, vale dizer que todos os questionamentos
necessarios a elucidacdo e ao conhecimento das condig¢des fisicas e laborais da autora
foram suficientemente esclarecidos e levados em conta na sentenga do juiz singular,
sendo forgoso reconhecer que laudo trazido aos autos nao necessita de
complementacdo, tampouco se mostra necessaria a repeti¢do da prova técnica ou a
producao de outras provas.

Saliento que as manifestagdes expendidas relativas a
seara médica, em contraposicdo as conclusdes da pericia judicial, deveriam vir sob a
forma de parecer elaborado por assistente técnico, o que ndo ocorreu in casu.

Destarte, rejeito a alegacdo de cerceamento de defesa e,
do mesmo modo, a alegacao de nulidade da sentenga, bem como indefiro os pedidos
de realizagdo de nova pericia médica e de producao de prova testemunhal e oitiva do
perito judicial.

No mérito, o recurso ndo deve ser provido.

Realizada a pericia judicial, o médico perito, Dr.
Renato Mari Neto, apds colher os antecedentes pessoais, o historico laboral e das
moléstias e realizar exames fisicos geral e especifico, ndo constatou anormalidades
que comprometessem a capacidade laboral da autora e consignou que:

“Punhos, cotovelos e ombros: inspecdo estatica sem alteragdes dignas
de nota;

queixa de dor aos movimentos, sem reacdes de defesa e amplitudes
normais;

componentes do manguito rotador sem particularidades.” — grifo
nosso — fls. 85.

(...)

“Na pericia atual nao foram observadas reacdes antalgicas
valorizaveis, nem constatados déficits funcionais relacionados as
estruturas envolvidas.” — grifo nosso — fls. 85.

“No exame fisico atual, ndo foram observados sinalizadores objetivos
de déficit funcional de membros superiores, nem ha, nas imagens
analisadas, lesdes indicativas por si s6 de comprometimento
funcional permanente, ou suficientes para atestar condicio de dor
cronica limitante. Portanto, quadro que pode ser entendido como
passivel de controle e estabilidade com o tratamento.

Nao ha elementos no estudo clinico, nem informes documentados que
permitam delimitar periodos pregressos de incapacidade.
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Portanto, ndo cabe o reconhecimento de incapacidade laborativa
permanente aplicavel ao beneficio acidentario pleiteado.” — grifo nosso
— fls. 86.

Ao final, o perito judicial conclui que “Nao cabe a
caracterizacao de incapacidade laborativa permanente aplicavel ao beneficio
auxilio-acidente pleiteado.” — fls. 86.

No mesmo sentido, foram as respostas aos
questionamentos apresentados (fls. 50/51), merecendo destaque a resposta aos
quesitos “10” e “12” (fls. 87), nas quais o perito respondeu que a autora nao é
portadora de moléstia que reduza sua capacidade laborativa e que ela nio
necessita empenhar maior esforco para a realiza¢do das tarefas anteriormente
exercidas.

Diversamente do alegado nas razdes de apelagdo, frise-
se que todos os seguimentos corporais indicados na exordial foram examinados, tal
qual consignado na peca técnica e destacado nos esclarecimentos prestados as fls.
114.

Neste ponto, vale ainda ressaltar que, constada a
inexisténcia de incapacidade de trabalho ou sequer sua reducao, torna-se irrelevante e
sequer cabivel qualquer discussdo acerca de nexo de causalidade, razao pela qual,
frise-se, ndo hd que se falar em pericia ambiental e oitiva de testemunhas para
apuracdo das condi¢des de trabalho a que a autora estava exposta.

Por 6bvio, ndo se desconhece a tese juridica definida
pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema 416. Ainda que a lesdo
minima ou a demanda por maior esfor¢o para a realizagdo das atividades habituais
sejam passiveis de indenizacdo acidentaria, desde que haja repercussdo negativa na
capacidade de trabalho, restou claramente apontado pelo perito que tal ndo € o caso
dos autos.

Nos termos da legislacdo acidentaria, dentre outros
requisitos, a concessdo de beneficios fica condicionada a comprovacao de
incapacidade laborativa. Contudo, no caso sob analise, o perito de confianca do juizo,
apds anamnese da autora, exames fisicos geral e especifico, analise da documentacgao
médica e exames pretéritos, bem como verificacdo do historico laboral da recorrente

e, ainda, levando as atividades por ela executadas no trabalho, concluiu
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expressamente que a ora apelante ndo apresenta incapacidade laborativa e nem
mesmo reducao da capacidade para suas atividades habituais.

Com efeito, o laudo pericial foi bem fundamentado e ¢
suficiente como prova técnica para formar o convencimento do juizo.

Nao ¢ demais lembrar que o exame clinico ¢
sabidamente soberano, mormente em razdo da natureza das patologias em comento,
devendo prevalecer quando confrontado com outros documentos ou achados
médicos, maxime aqueles produzidos em datas diversas e que refletem diferentes
momentos da evolucao clinica.

Sendo assim, ¢ indevida a concessdo do amparo
pretendido pela apelante, pois a demanda acidentaria tem como objetivo a reparacao
da incapacidade decorrente do acidente ou da doenca profissional e ndo da mera
lesdo ou moléstia.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

MARCOS FLEURY
Relator
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