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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2084205-54.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Jodo da Boa Vista, em que ¢
agravante MARIA ELISA GOMES, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Na parte
conhecida, negaram provimento ao recurso, com determinacdO. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 36529

: 2084205-54.2025.8.26.0000

: Foro de Sao Joao da Boa Vista — 22 Vara Civel
: Maria Elisa Gomes

: Banco do Brasil S/A

Ementa. Direito processual civil. Agravo de instrumento. Justica
gratuita. Indeferimento. Documentos que nio demonstram a
hipossuficiéncia financeira alegada. Diferimento das custas nio
analisado em primeiro grau. Nio conhecimento. Recurso nio
provido, na parte conhecida, com determinacao.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu o
pedido de gratuidade da justica formulado em acio de reparacio
por dano material ajuizada pela agravante contra instituicio
bancaria.

2. A decisio agravada fundamentou-se nos documentos apresentados
pela recorrente, que demonstraram rendimento anual superior a R$
100.000,00.

3. Foi concedida oportunidade para a agravante, em primeiro grau,
comprovar sua hipossuficiéncia, nos termos do artigo 99, §2° do
CPC, sem que houvesse comprovacio da impossibilidade de arcar
com as custas processuais sem prejuizo do proprio sustento.

II. Questio em discussio

4. HA duas questdes em discussido: (i) verificar se a agravante
preenche os requisitos legais para a concessio da justica gratuita; e
(ii) definir se é possivel o diferimento do pagamento das custas ao
final do processo.

I11. Razdes de decidir

5. O artigo 5° inciso LXXIV, da Constituicio Federal assegura
assisténcia juridica gratuita apenas aqueles que comprovarem
insuficiéncia de recursos, nio bastando a mera alegacdo de
necessidade.

6. A presuncdo de hipossuficiéncia € relativa e pode ser afastada
quando ha elementos que evidenciam capacidade financeira da
parte, conforme dispde o artigo 99, §2°, do CPC.

7. Os rendimentos tributaveis anuais da agravante, superiores a R$
100.000,00, aliados ao patriménio declarado e saldo bancario
disponivel, demonstram que a recorrente nio se enquadra no perfil
de beneficiario da justica gratuita.
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8. O pedido de diferimento das custas ao final do processo nao foi
objeto de andlise pelo juizo de primeiro grau, o que impede sua
apreciacio nesta instincia, sob pena de supressao de instincia.

9. O indeferimento da gratuidade da justica encontra respaldo na
jurisprudéncia, que exige comprovacido efetiva da insuficiéncia de
recursos para o deferimento do beneficio (TJSP, Al
2344812-20.2023.8.26.0000; TJSP, Al 2010915-06.2025.8.26.0000).

IV. Dispositivo e tese
10. Recurso nio provido, na parte conhecida, com determinacao.

Tese de julgamento:

“A presunc¢ao de hipossuficiéncia prevista no artigo 99, §3°, do CPC
€ relativa e pode ser afastada quando ha elementos que demonstrem
capacidade financeira do requerente.

A concessiao da gratuidade da justica exige comprovaciio inequivoca
da impossibilidade de arcar com as custas processuais sem prejuizo
do sustento proprio.

O pedido de diferimento das custas ao final da lide nio pode ser
analisado em sede recursal quando nio examinado pelo juizo de
origem, sob pena de supressio de instincia.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 5°, LXXIV; CPC, arts. 99,
§§2° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: Precedentes desta E. Camara.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.
decisdao de fls. 238/239 dos autos principais, proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 22 Vara Civel do Foro de Sao Jodao da Boa Vista, Dr. Heitor
Siqueira Pinheiro que, indeferiu a gratuidade da justica a recorrente.

Busca a agravante a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

Trata-se de “acéo de reparagao por dano material” ajuizada
pela agravante em face do Banco agravado.

Requereu a concessao da gratuidade da justica.

Houve oportunidade de apresentacdo de documentos para a
recorrente comprovar a gratuidade da justica, conforme fls. 215 dos autos
principais.

ApOs a recorrente apresentar documentos nos autos, a r.
decisao agravada indeferiu a pretensao, nos seguintes termos:

“Vistos.

Fls. 225/226: Indefiro a gratuidade processual. Pois, sem
desrespeitar o pronunciamento da parte requerente, tenho que nao
deva seguir, em principio, como destinatario das benesses da
justica gratuita.

Isto porque, ao que parece, ndo faz parte da grande massa de
hipossuficientes financeiros, principalmente pela analise dos bens e
direitos declarados em |.R. deste ano - nota-se que houve evolugao
patrimonial (fls. 238), bem como observa-se que a renda anual da
autora ultrapassa os R$ 100.000,00 por ano (fls. 228).

[...]

Assim, providencie a parte autora, em 15 dias, pena de
cancelamento da distribuicdo e extingao, nos termos do art. 290 do
CPC, o recolhimento:

1) das custas iniciais;

2) da taxa necessaria para extracdao de copias (Guia FEDTJ - Cod.
201-0), referente a contrafé, conforme estabelecido pelo CG 165/14;
3) das diligéncias necessarias as citagoes.

Int.”

Insurge-se a agravante contra tal decisao.

Em suas razbes alega em sintese que requereu, de forma
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subsidiaria, o pagamento das custas ao final do processo, porém, ndo houve
analise de sua pretensao.

Pondera que nao possui condigdes financeiras de arcar com
os custos do processo sem afetar sua subsisténcia. Discorre sobre a
inafastabilidade do acesso a justica, como garantia constitucional.

Assinala que nao pode arcar com o custeio de valores
enquanto busca recomposi¢cao da ordem juridica violada, fazendo jus ao
beneficio pretendido. Sustenta que abatidos os descontos, sua
remuneracao liquida reduz para R$ 2.617,51, menos de 3 salarios minimos,
devendo ser considerada a condicao financeira da recorrente no momento
da propositura da acado, sendo constatada a dificil situagao financeira
através dos documentos apresentados nos autos.

Pontua sobre a distingdo entre rendimento e disponibilidade
financeira e sustenta que deve ser considerado o bindmio possibilidade-
necessidade. Entende pelo diferimento do recolhimento das custas ao final
da lide.

Requer a reforma.

O recurso nao comporta provimento, na parte
conhecida.

Denota-se nos autos que houve o cumprimento do artigo 99,
§2° do NCPC, pelo juizo singular, através do r. despacho de fls. 215 dos
autos principais, sendo dada oportunidade a agravante de comprovar a
hipossuficiéncia alegada.

Dispbe o0 §2° do art. 99 do C.P.C. de 2015:

“0O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo da gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovacgao do preenchimento dos referidos
pressupostos.”

E foi o que ocorreu nos autos subjacentes.

Houve, no caso, analise da situagao da recorrente, para ser

indeferida a pretensao a concessao dos beneficios da gratuidade da justica.
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Com efeito, os documentos apresentados pela agravante,
nao demonstram a hipossuficiéncia financeira alegada.

A recorrente exerce funcdo publica federal, sendo
demonstrado através de sua Declaragao de Imposto de Renda rendimentos
tributaveis na quantia de R$ 102.733,21 por ano, no exercicio de 2024 (fls.
228 dos autos principais).

Com relagao aos bens, possui apartamento, além de veiculo
declarado no valor de R$ 93.000,00 (fls. 231), poupanca e investimentos.

O extrato bancario apresentado as fls. 225 dos autos
principais comprova saldo disponivel na quantia de R$ 12.207,10.

Desta feita, os documentos nos autos nao sao suficientes
para comprovar a hipossuficiéncia financeira alegada.

A concessdao das benesses encontra-se adstrita a
comprovagao da real necessidade, ndao bastando a simples afirmacao, a
teor do artigo 5°, LXXIV da CF que estabelece:

“o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos." (g.n.).

Repise-se, somente a documentagao apresentada nos autos
nao resta suficiente para demonstrar a impossibilidade da recorrente de
arcar com as despesas processuais sem prejuizo de sua subsisténcia.

Dessa forma, ndo havendo qualquer demonstracdo de
impossibilidade de arcar com os encargos do processo, deve ser mantida a
r. decisao agravada que indeferiu a gratuidade da justica a recorrente.

Nessa diretriz o entendimento desta E. Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUGAO.
Insurgéncia contra decisdo que ndo concedeu os beneficios de
gratuidade de justica a empresa devedora. O deferimento da
concessdo dos beneficios de gratuidade de justica exige a
necessidade de comprovacédo de insuficiéncia de recursos, eis que
o artigo 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, assegura
assisténcia juridica integral e gratuita aos gue comprovarem
insuficiéncia de recursos. Sumula 481 do STJ. Requerimento de
gratuidade de pessoa juridica que nao pode estar pautado apenas
em argumentos legais, exigindo-se a comprovagido mediante
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documentacdo fiscal e balancetes documentados, de modo a
demonstrar a insuficiéncia de recursos e impossibilidade de arcar
com os encargos processuais. Decisido mantida. RECURSO
DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2344812-20.2023.8.26.0000; Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgdo
Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 12?2
Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2024; Data de Registro:
28/02/2024) (g.n.).

E a presuncéao, conforme jurisprudéncia desta E. Camara, é
relativa:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Gratuidade de justica. Pessoa
natural. Indeferimento. Presuncéao relativa de pobreza. Artigo 99, §
2°, do Codigo de Processo Civil de 2015, que permite ao Magistrado
determinar a parte a apresentacido de outros documentos relativos a
alegada miserabilidade. Ordem ndo cumprida integralmente.
Rendimentos tributaveis, ademais, que nao se coadunam com a
alegagdo de insuficiéncia de recursos. Indicios da hipossuficiéncia
ndo comprovados. Existéncia de fundadas razbes para o
indeferimento do beneficio. Decisdo mantida. Recurso nao provido,
com determinagao.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2010915-06.2025.8.26.0000; Relator (a): JAIRO BRAZIL; Orgao
Julgador: 192 Camara de Direito Privado; Foro Regional Ill -
Jabaquara - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de
Registro: 31/01/2025) (g.n.).

Nesse contexto, resta evidente a auséncia dos requisitos
para a concessao do beneficio da justica gratuita a agravante.

A nova legislagdo processual permite ao juiz indeferir o
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessao da gratuidade, nos termos do artigo
99, §2° do NCPC.

Por fim, com relagdao ao diferimento das custas ao final
do processo, deve-se destacar, como bem ponderado pela prépria
recorrente, que nao houve analise pela r. decisdo agravada, motivo pelo
qual, resta pela impossibilidade de ser apreciada esta pretensao recursal,
sob pena de supressao de instancia.

Resta mantido, portanto, a r. decisdo agravada por suas
préprias razdes e fundamentos.

Assim e em harmonia com todo o exposto, na parte
conhecida, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO, determinando-se que
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a recorrente deverao providenciar, em primeiro grau, o recolhimento das
custas de preparo do presente recurso (Lei Estadual n® 11.608, de 29 de
dezembro de 2003 e artigo 1° do Provimento n°® 833/2004), no prazo de
cinco dias, sob pena de inscricao em divida ativa.

ACHILE ALESINA

Relator
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