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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2394582-45.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ peticionario
LUCAS FRANCISCO VIEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram a revisiao criminal. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RENATO
GENZANI FILHO (Presidente), PAULO ROSSI, AMABLE LOPEZ SOTO,
ALEXANDRE ALMEIDA, SERGIO MAZINA MARTINS, NOGUEIRA
NASCIMENTO, CARLA RAHAL E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
XAVIER DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 65264

REVISAO CRIMINAL (DE ACORDAO) N° 2394582-45.2024.8.26.0000

PETICIONARIO: LUCAS FRANCISCO VIEIRA

COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL

CORREUS: GABRIEL FERNANDES DE BARROS; VITOR CAIQUE DA SILVA;
JEFFERSON ANDRE SANTANA DIAS DA SILVA; ROBSON RAMOS DE OLIVEIRA
SANTOS; DAVID BRUNO DA CRUZ

AGAO PENAL N° 1511197-38.2021.8.26.0228

JUiZO DE ORIGEM: 322 VARA CRIMINAL

SENTENGA: JUIZA JULIANA GUELFI

ACORDAO: 92 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

TURMA JULGADORA DO ACORDAO: RELATOR DES. CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO; REVISOR DES. SERGIO COELHO; 3° JUIZ DES. GRASSI
NETO)

ORGAO JULGADOR: 6° GRUPO DE DIREITO CRIMINAL - LN

EMENTA: Direito Penal. Revisdo Criminal. Roubo, Extorsdao e Corrupgcao de Menor.
Pedido Indeferido.

|. Casoem Exame

1. O peticionario foi condenado a dezenove anos, 0ito meses e vinte e cinco dias de
reclusdo e a pagar trinta e dois dias-multa por roubo, extorsdo e corrupgado de
menor. A defesa alega nulidade por auséncia de citagao valida, produc¢ao antecipada
de provas sem fundamentacao e violagdo a ampla defesa. No mérito, questiona a
condenagédo com base em reconhecimento fotografico e fragilidade probatoria,
pedindo absolvicdo ou reconhecimento de consun¢ao entre 0s crimes.

Il. Questao em Discusséao

2. A questao em discussao consiste em verificar a existéncia de nulidades processuais
e se a condenacao € contraria a evidéncia dos autos, justificando a revisao criminal.
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lll. Razbes de Decidir

3. A producao antecipada de provas foi devidamente fundamentada, considerando a
gravidade dos crimes e a protecao das vitimas.

4. A defesa técnica foi garantida, ndo havendo cerceamento de defesa ou nulidade
por auséncia de citagao valida.

5. A condenacao esta respaldada por provas suficientes, incluindo reconhecimento
fotografico e fragmentos digitais, ndo sendo contraria a evidéncia dos autos.

6. Nao ha consuncao entre roubo e extorséo, pois os crimes foram cometidos com
designios autbnomos.

IV. Dispositivo e Tese
7. Revisao criminal indeferida.

Tese de julgamento: 1. A producdo antecipada de provas é valida quando
fundamentada e sem prejuizo a defesa. 2. A condenacdo é sustentada por provas
suficientes, ndo havendo nulidade ou contrariedade a evidéncia dos autos.

Legislagao Citada:

Codigo Penal, arts. 157, §29, Il e V; 158, § 12 e 39%; 244-B da Lei 8069/90; 61, II, "j";
69.

Codigo de Processo Penal, art. 226; art. 621.
Jurisprudéncia Citada:

Superior Tribunal de Justica, AgRg no AREsp 2341914/SP, Rel. Min. Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, julgado em 12.12.2023.

Superior Tribunal de Justica, AgRg no HC 828144/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 24.06.2024.

LUCAS FRANCISCO VIEIRA foi
condenado pelo juizo da 32% Vara Criminal da Comarca da
Capital a cumprir, em regime inicial fechado, a pena de vinte
anos, dois meses e vinte e quatro dias de reclusao e a pagar
cinquenta e oito dias-multa, no piso, como incurso no artigo
157, § 2° inciso Il e V, do Cddigo Penal, artigo 158, § 1° e 3°,

Revisdo Criminal n® 2394582-45.2024.8.26.0000 - Sdo Paulo



- - Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
11* Camara — Se¢ao Criminal

do Codigo Penal, e artigo 244-B, da Lei 8069/90, todos c.c.
artigo 61, Il, alinea ", e na forma do artigo 69, ambos do
Caodigo Penal, em razao de fatos ocorridos em 04 de maio de
2021, por volta de 08h55, durante a vigéncia do Decreto
Estadual n° 64.879, de 20 de margo de 2020 e Decreto
Legislativo Federal 06/2020 (decretos de calamidade publica),
na Rua Arruda Ferreira, n°® 25, Vila Guilherme, nesta Capital,
VITOR CAIQUE DA SILVA, DAVID BRUNO DA CRUZ,
GABRIEL FERNANDES DE BARROS, JEFFERSON ANDRE
SANTANA DIAS DA SILVA, LUCAS FRANCISCO VIEIRA e
ROBSON RAMOS DE OLIVEIRA SANTOS, agindo em
concurso e previamente ajustados em unidade de propositos
entre si e com as adolescentes Lara Vitoria Gongalves de
Moura e Beatriz Fernandes de Barros, subtrairam, para eles,
mediante grave ameacga, exercida com simulagdo de arma de
fogo e com restricdo de liberdade da vitima protegida pelo
provimento CG 32/00, uma alianga, um anel, um relégio Apple
Watch, um aparelho celular Iphone 11 Pro Max, e um Iphone 6,
um notebook Samsung Book X-30, uma raquete Beach Tennis
e uma bolsa “Colcci”, contendo documentos pessoais, cartdes
bancarios e de plano de saude e 08 (oito) folhas de cheques;
Consta, outrossim, que no dia 04 de maio de 2021, por volta
das 08h55, durante a vigéncia do Decreto Estadual n° 64.879,
de 20 de margo de 2020 e Decreto Legislativo Federal 06/2020
(decretos de calamidade publica), nesta Capital, VITOR
CAIQUE DA SILVA, DAVID BRUNO DA CRUZ, GABRIEL
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FERNANDES DE BARROS, JEFFERSON ANDRE SANTANA
DIAS DA SILVA, LUCAS FRANCISCO VIEIRA e ROBSON
RAMOS DE OLIVEIRA SANTOS, agindo em concurso e
previamente ajustados em unidade de propositos entre si e
com as adolescentes Lara Vitoria Gongalves de Moura e
Beatriz Fernandes de Barros, e com o intuito de obterem, para
si, vantagem econOmica, constrangeram a vitima protegida
pelo provimento CG 32/00, mediante grave ameaca, exercida
com emprego de arma de fogo, a fornecerem senhas dos
cartées bancarios que estavam em seu poder, restringindo-lhe
a liberdade, condigao necessaria para a obtengao da vantagem
econdmica; consta, igualmente, que na mesma ocasiao VITOR
CAIQUE DA SILVA, DAVID BRUNO DA CRUZ, GABRIEL
FERNANDES DE BARROS, JEFFERSON ANDRE SANTANA
DIAS DA SILVA, LUCAS FRANCISCO VIEIRA e ROBSON
RAMOS DE OLIVEIRA SANTOS, agindo em concurso,
previamente ajustados e com identidade de propésitos,
facilitaram a corrup¢cdo das adolescentes Lara Vitoria
Gongalves de Moura e Beatriz Fernandes de Barros, com elas

praticando o delito supra citado.

Interposta apelagao, em julgamento
realizado no dia 19.12.2023, a 92 Camara de Direito Criminal
desta Corte, por unanimidade de votos, “REJEITADA A
PRELIMINAR, DERAM PARCIAL PROVIMENTO AOS
RECURSOS DAS DEFESAS, PARA AFASTAR A
CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE PREVISTA NO ARTIGO 61,
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INCISO 1I, 'J' DO CODIGO PENAL, SEM REFLEXO NAS
PENAS FINAIS DOS ACUSADOS GABRIEL FERNANDES DE
BARROS, DAVID BRUNO DA CRUZ E JEFFERSON ANDRE
SANTANA DIAS DA SILVA, E REDUZINDO AS DEMAIS
PENAS PARA 16 ANOS E 11 MESES DE RECLUSAO E 29
DIAS-MULTA EM SEU MINIMO UNITARIO QUANTO AO
ACUSADO VITOR CAIQUE DA SILVA, E PARA 19 ANOS 08
MESES E 25 DIAS DE RECLUSAO E 32 DIAS-MULTA EM
SEU MINIMO UNITARIO, QUANTO AOS CORREUS LUCAS
FRANCISCO VIEIRA E ROBSON RAMOS DE OLIVEIRA
SANTOS, MANTIDOS OS DEMAIS TERMOS DA R.
SENTENCA CONDENATORIA.” (fls. 1339/1370 do processo

de origem).

O acoérdao transitou em julgado em
17.2.2024 (fl. 1714 do processo de origem).

Preliminarmente, o0 peticionario
argui nulidade decorrente da auséncia de citagao valida.
Também alega que foi realizada producdo antecipada de
provas, em decisdo carente de fundamentagdo. Argumenta,
ainda, que foi negado o direito de participar da audiéncia de
instrugdo, em flagrante violagdo a ampla defesa. Quer a
declaragao de nulidade do processo. No mérito, sustenta que a
condenagédo é contraria a evidéncia dos autos. Aduz que o
reconhecimento fotografico ndo observou as regras do art. 266
do CPP ou as diretrizes da Resolucdo 484/22 do CNJ.
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Argumenta, também, com a fragilidade do conjunto probatério.
Pede a absolvigcao. Alternativamente, postula o reconhecimento
da consuncao entre o roubo e a extorsdo, o afastamento da
majorante da restricdo de liberdade e o afastamento da

corrupgao de menor.

A pretensao revisional foi
regularmente processada, anotando-se que os autos digitais da
respectiva agao penal, contendo as midias referentes a prova
oral, estdo disponiveis para consulta no sistema SAJ deste
Tribunal. A Procuradoria-Geral de Justica exarou parecer pelo

nao conhecimento.
E o relatorio.

A matéria preliminar deve ser

rejeitada.

Com efeito, quanto a decisdo que
determinou a producio antecipada de provas, o juizo justificou
sua necessidade, considerando que “tal medida se mostra
necessaria e urgente considerando que uma das vitimas se vé
aqui protegida pelo Provimento CG 32/2000 e os fatos
narrados na denuncia sdo extremamente graves, envolvendo
duas vitimas do género feminino mantidas em carcere e
subjugadas mediante emprego de graves ameacgas de morte,
por horas e por diversos individuos, ndo sendo razoavel exigir
que sejam inquiridas por diversas vezes com relagdo a fatos

idénticos e traumatizantes. Além disso, as testemunhas sao
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policiais militares, o que certamente, devido as inumeras
ocorréncias, interferira para eventual esquecimento dos fatos.
Registro a falta de prejuizo aos acusados, ja que a prova

podera ser oportunamente repetida, caso necessario.” (fl. 425).

Consoante se verifica, o juizo
justificou fundamentadamente a producdo antecipada de
provas, levando em conta as peculiaridades do caso concreto,
especialmente a gravidade dos crimes, o fato de uma das

vitimas ser protegida e a necessidade de evitar revitimizagao.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. ART. 366 DO CPP. LAPSO TEMPORAL
EXTENSO. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. PRESENCA DE DEFESA
TECNICA. AUSENCIA DE PREJUIZO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame1. Agravo regimental
interposto contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente habeas
corpus, mantendo a decisdo do Tribunal de origem que ratificou a
produgdo antecipada de prova testemunhal, com base no art. 366 do

Codigo de Processo Penal.

2. Fato relevante. O crime ocorreu em
2013, e a decisdo de antecipagdo das provas foi proferida apds mais de
sete anos, considerando a revelia do acusado e o risco de perecimento

das provas.

3. As decisoes anteriores. O Tribunal de
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origem fundamentou a decisdo na necessidade de salvaguardar a
efetividade processual e a busca pela verdade real, destacando a

presencga de defesa técnica durante a produgdo antecipada das provas.

Il. Questdo em discusséo4. A questao em
discusséo consiste em saber se a decisdo que determinou a produgéo
antecipada de provas foi devidamente fundamentada, conforme exigido
pela Sumula n. 455 do STJ, e se houve prejuizo ao contraditorio e a

ampla defesa do réu.

Ill. Razbes de decidirb. A decisdo de
antecipacdo de provas foi fundamentada na necessidade de evitar o
perecimento de elementos probatérios essenciais, considerando o longo

lapso temporal e a revelia do acusado.

6. A presenca de defesa técnica durante a
produgéao antecipada das provas afasta a alegagao de nulidade, pois nao

houve prejuizo ao contraditério e a ampla defesa.

7. A jurisprudéncia desta Corte Superior
admite a producdo antecipada de provas quando ha risco real de

perecimento.

IV. Dispositivo e tese8. Agravo regimental

desprovido.

Tese de julgamento: "1. A produgéo
antecipada de provas € admissivel quando ha risco real de perecimento.
2. A presenca de defesa técnica durante a produc¢do antecipada das
provas afasta a alegacdo de nulidade por auséncia de prejuizo ao

contraditorio e a ampla defesa”.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art.
366, CPP, art. 563.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
AgRg no RHC 186.641/BA, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 18/12/2023; STJ, AgRg no HC 825.161/SP, Rel. Min. Jesuino
Rissato, Sexta Turma, julgado em 11/9/2023.

(STU — AgRg no HC n. 888.730/BA,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 19/2/2025,
DJEN de 24/2/2025).

Ademais, o) peticionario foi
representado por Defensor dativo e, posteriormente, por
Advogado constituido, de modo que nao houve cerceamento

ao direito de defesa ou ao contraditorio.

De outro lado, agiu bem o juizo de
origem ao indeferir a realizacdo de interrogatério do
peticionario, que permaneceu foragido durante toda a instrugao
processual, que tomou ciéncia dos termos da acao penal por
meio do defensor constituido, inexistindo, também, vicio

decorrente da auséncia de citacio valida.

Sobre o tema, assim se posiciona o

Superior Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL PENAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA.
REU FORAGIDO. INDEFERIMENTO. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
CONSTRANGIMENTO

ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA. I. CASO EM EXAME Habeas corpus impetrado em favor de
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Marcelo Basso contra acorddo que indeferiu o pedido de interrogatorio
por videoconferéncia. O paciente, foragido, esta sendo processado pela
suposta pratica do crime previsto no art. 33, § 1°, incisos Il e Ill, da Lei n°
11.343/06. A defesa alega constrangimento ilegal pelo indeferimento da
participagdo virtual em audiéncia de instru¢do e julgamento, sob o
argumento de cerceamento de defesa, e contesta a fundamentagdo da

priséo preventiva, que teria se baseado na gravidade abstrata do delito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas
questées em discussdo: (i) definir se o indeferimento do pedido de
interrogatério por videoconferéncia configura cerceamento de defesa e
constrangimento ilegal, considerando a condicdo de foragido do paciente;
e (ii) estabelecer se a fundamentagédo da prisdo preventiva do paciente é

idénea, ou se se baseia apenas na gravidade abstrata do delito.

Il RAZOES DE DECIDIR A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que o habeas
corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, salvo

em caso de flagrante ilegalidade, o que ngo se verifica nos autos.

O entendimento consolidado do STJ e do
STF é de que o interrogatdrio por videoconferéncia ndo é cabivel para
réeus com mandado de prisGo n&o cumprido, uma vez que tal
procedimento poderia comprometer o dever de boa-fé objetiva nas

relagbes processuais.

A jurisprudéncia da Corte exige
comprovagdo de prejuizo concreto para declaragcdo de nulidade

processual, o que nao foi demonstrado pela defesa.

A fundamentagéao da prisdo preventiva do
paciente encontra-se alinhada com os requisitos do art. 312 do CPP,

sendo considerada idbnea, por ndo se basear exclusivamente na
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gravidade abstrata do delito.

O pedido apresentado no habeas corpus
€ uma reiteragdo de argumentos ja analisados em recurso anterior, o que

inviabiliza nova apreciagéo do tema.

IV. DISPOSITIVO Habeas corpus néao

conhecido.

(STJ — Edcl no AgRg no HC n.
921.931/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
11/2/2025, DJEN de 17/2/2025).

No meérito, o pleito formulado na
presente revisdo criminal ndao pode ser acolhido, ja que
ausentes as hipodteses previstas pelo artigo 621 do Codigo de

Processo Penal.

De acordo com o referido
dispositivo legal:

“Art. 621. A revisdo dos processos findos
sera admitida:

| - quando a sentenga condenatéria for
contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenga condenatoria se
fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente
falsos;

Ill - quando, apbés a sentenca, se
descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de

circunstancia que determine ou autorize diminuigdo especial da pena”.

Aqui, a decisao condenatodria sob

revisdo nao pode ser considerada contraria ao texto expresso
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da lei penal, uma vez que nao negou vigéncia a qualquer
dispositivo legal que pudesse favorecer o peticionario, nédo o
puniu por fato considerado atipico, nem reconheceu a
existéncia de circunstancia nao prevista pelo ordenamento
juridico que pudesse de alguma forma prejudica-lo. Nao pode,

igualmente, ser considerada contraria a evidéncia dos autos.

Consoante solida orientacao
pretoriana, contraria a evidéncia dos autos € somente aquela
decisdo que ndo encontra apoio em nenhum elemento de
convicgao, sendo esse “(...) o alcance do disposto no art. 621,
inciso | do CPP que exige a demonstracdo de que a
condenacdo ndo se fundou em uma unica prova sequer, dai
ser, portanto, contraria a evidencia dos autos (...)” (Superior
Tribunal de Justica, AgRg no AREsp 2341914/SP, Relator
Ministro TEODORO SILVA SANTOS, SEXTA TURMA, julgado
em 12/12/2023, DJe 15/12/2023).

No caso, entretanto, a condenacao
imposta ao peticionario é respaldada por seguros elementos de
convicgao, devidamente indicados na sentenga condenatoria e

no acérdao que confirmou a condenacao.

E o reexame, nesta oportunidade,
dos referidos dados probatorios, efetivamente reforca a
conclusdo de que a responsabilizagcao penal do peticionario era

mesmo de rigor.

Com efeito, o peticionario foi

Revisdo Criminal n® 2394582-45.2024.8.26.0000 - Sdo Paulo

13



- = =y — Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
11* Camara — Se¢ao Criminal

declarado revel ao longo da persecugao penal, pois optou por

permanecer foragido.

Apesar disto, foram extraidos
fragmentos das impressdes digitais de Lucas do veiculo
pertencente a ofendida. Com esse dado probatério, foram
apresentadas fotografias de Lucas, que foi prontamente
reconhecido pela vitima protegida, como o agente que a
abordou e assumiu a condugadao do veiculo automotor.
Posteriormente, em juizo, a ofendida tornou a reconhecer

Lucas por fotografia (arquivo digital).

E o reconhecimento por fotografia
nao é nulo, como quer fazer crer a defesa, pois era a unica
modalidade disponivel, ja que Lucas n&o foi encontrado na fase
inquisitiva e, em juizo, foi declarada a revelia por ter

permanecido foragido.

Ainda que assim nao fosse, a

condenacdo ndo esta lastreada exclusivamente no

reconhecimento por foto, ja que fragmentos digitais dele foram

encontrados no veiculo da ofendida, circunstancia que afasta a

alegacao de vicio por violacao as regras do art. 226 do CPP.

A vitima também teve sua liberdade
restringida por relevante periodo (cerca de duas horas),
durante o qual, inclusive, os criminosos se apoderaram de seus
cartdes bancarios e as respectivas senhas, razao pela qual ndo

€ possivel o afastamento da majorante da restricdo de
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liberdade.

E importante ter em mente que em
crimes patrimoniais, rotineiramente praticados na
clandestinidade, a palavra da vitima tem relevante valor
probatério, ainda mais quando, como no caso dos autos, vem
corroborada pelo remanescente da prova, especialmente

aquela de natureza pericial.

Assim, apesar do esforco da
combativa Defesa, a prova amealhada € suficiente para a

manutenc¢ao da condenacao.

Nao ha que se falar, ainda, em
absorcao do crime de extorsdo pelo crime de roubo, porquanto
a prova amealhada para os autos ndo deixa nenhuma duvida
de que os crimes, de natureza diversa, foram perpetrados com
designios autébnomos. Primeiro os agentes consumaram o
delito de roubo para, posteriormente, cometerem o delito de

extorsao.
Como constou do acordao:

“Os crimes de roubo e extorsdo séo
delitos diversos, porque no segundo deles exige-se a
participacdo ativa da vitima, que deve praticar uma conduta
comissiva, permitindo a obtengcdo de uma vantagem ilicita pelo

sujeito passivo.
[...].
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Né&o se trata, ademais, de delitos da
mesma espécie, tanto porque estao previstos em tipos penais
distintos, quanto porque protegem bens juridicos diversos
enquanto o crime de roubo atinge apenas o patrimoénio, o delito
de extorsdo atinge também a liberdade individual e a

integridade fisica.” (fls. 1359/1360 da acao penal).

A condenagdo pelo crime de
corrupcdo de menor também ndo € manifestamente
improcedente, pois ambos os delitos foram praticados em
concurso com adolescente, o que € suficiente para a

caracterizacao de referida infragao penal.

A propdsito, na hipbtese, “ndo ha
qualquer duvida quanto a participagdo das adolescentes
L.V.G.M e B.F.B. nos crimes de roubo e extorsdo, haja vista
que alem de terem sido abordadas juntamente com o acusado
JEFFERSON, a bordo do veiculo utilizado pelos assaltantes, a
vitima protegida foi segura ao relatar ter ouvido diversos
individuos, além daqueles quatro que a mantiveram cativa,
discutindo os rumos da empreitada delituosa, dentre eles vozes
femininas.” (fl. 1360).

Enfim, ndo ha como considerar a
prova acusatdria precaria, nem como sustentar que a
condenagédo do peticionario seja contraria a evidéncia dos

autos.

z

E inviavel, entdo, sob qualquer
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angulo que se examine a questao, o acolhimento da pretensao

absolutoria.

Pode-se concluir, destarte, que os
elementos de convicgdo existentes nos autos foram
devidamente analisados e valorados, tanto na sentenca
originalmente proferida como no acérddo prolatado em sede
recursal, sendo acertadamente considerados suficientes para

embasar a condenacao do ora peticionario.

Ademais, ndo se demonstrou, por
qualquer meio, a falsidade dos depoimentos e documentos que
serviram de base para a condenacido, em especial, aqueles
acima destacados, e tampouco foram apresentadas outras e

novas provas que pudessem comprovar a inocéncia invocada.

Ante tal panorama, diante da
constatacdo de que a solucdo condenatodria nao foi arbitraria,
mas esta alicercada em provas regularmente produzidas no
curso da agao penal, ndo ha lugar para o juizo rescisorio
objetivado, inclusive porque, consoante a orientagao que se
consolidou em nossos Tribunais Superiores, a revisdo criminal

nao pode ser utilizada como uma segunda apelagao.

Confira-se:

“A revisao criminal ndo deve ser usada

como um segundo recurso de apelagcdo, pois o acolhimento da

pretenséo revisional reveste-se de excepcionalidade, cingindo-se as

hipoteses em que a contradicdo a evidéncia dos autos seja
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manifesta, induvidosa, a dispensar a interpretacdo ou a

andlise subjetiva das provas produzidas”

(Superior Tribunal de Justica, AgRg no
HC 828144/SP, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/06/2024, DJe 28/06/2024 — destaque ausente no

original).
No mesmo sentido:

“E firme a jurisprudéncia deste Superior

Tribunal no sentido de que 'o escopo restrito da revisdo criminal,

ajuizada com fundamento no art. 621, inciso I, do Cédigo de

Processo Penal - CPP, pressupbe a existéncia de condenacdo sem

qualquer lastro probatério, o que ndo confunde com o reexame de
provas ou fragilidade probatoria' (AgRg no REsp n. 1.985.567/RS, Rel.
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
19/6/2023, DJe 22/6/2023).

(Superior Tribunal de Justica, AgRg no
AREsp 2514159/MS, Relator Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2024, DJe 08/03/2024 —

destaque ausente no original).

Ainda:

“Quanto a alegada violagao ao art. 621, |,
do CPP, esta Corte possui entendimento consolidado no sentido de que

a revisdo criminal prevista no art. 621, I, do CPP, somente é cabivel

de forma excepcional, cingindo-se as hipéteses em que a

contradicdo ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos

seja manifesta, induvidosa, a dispensar a interpretacdo ou a

analise subjetiva das provas produzidas. Precedentes”

(Superior Tribunal de Justica, AgRg no
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AREsp 2355394/DF, Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 18/06/2024, DJe 21/06/2024 — destaque ausente no

original).
E também:

“Nédo ha prova nova. A revisao criminal

ndo pode ser usada para reabrir questées de mérito por simples

insatisfacdo com a decisdo judicial obtida”

(Superior Tribunal de Justica, AgRg na
RvCr 5936/ES, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 11/06/2024, DJe 18/06/2024 — destaque ausente

no original).

A reprimenda ndo foi impugnada.

De qualquer forma, “No tocante a dosimetria da pena, a revisdo

criminal tem cabimento restrito, apenas admitida quando, apds a

sentenca, forem descobertas novas provas que demonstrem

eventual equivoco do juizo sentenciante, ou na ocorréncia de

flagrante ilegalidade. Destarte, a revisdo ndo pode ser utilizada como se

apelagao (ou recurso especial) fosse” (Superior Tribunal de Justica, AgRg
no AREsp 2530824/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 19/03/2024, DJe 05/04/2024 — destaque ausente no

original).
E ainda:

“Conforme assentado recentemente pela
Terceira Seg¢éo desta Corte (RvCr n. 5620/SP, julgado em 14/6/2023), a

modificacdo da jurisprudéncia em relacao aos critérios de fixacdo da

pena, para entendimento mais favoravel ao réu, apds o transito em

julgado de sua condenacdo, ndao autoriza o uso da revisao criminal
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(AgRg na RvCr n. 5.637/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 3% S., DJe
8/8/2023)".

(Superior Tribunal de Justica, AgRg no hc
882252/RS, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 08/04/2024, DJe 11/04/2024 — destaque ausente no
original).

Diante do exposto, indefere-se a

revisao criminal.

XAVIER DE SOUZA

Relator
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