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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006472-26.2018.8.26.0533, da Comarca de Santa Barbara D Oeste, em que ¢
apelante MUNICIPIO DE SANTA BARBARA D OESTE, sao apelados LUIZA
MARIA DOS REIS APARECIDO e CDHU CIA DE DESENV HAB E URBANO
DO ESTADO DE SP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), HENRIQUE HARRIS JUNIOR E
RICARDO CHIMENTI.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
BEATRIZ BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 46243
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Comarca: Santa Barbara d'Oeste
Apelante: Municipio de Santa Barbara d'Oeste (exequente)
Apelados: Luiza Maria dos Reis Aparecido e outro (executados)

Ementa: Apelagdo. Execucdo Fiscal. Inconformismo em
face de sentenga que, amparada no Tema n°® 1184 do STF,
extinguiu a execucdo fiscal em razdo de seu baixo valor. A
insurgéncia da apelante ndo deve ser conhecida.

O valor da causa no montante de R$ 746,39 ¢ inferior ao de
alcada que, na data da propositura, correspondia a RS$
1.055,43 (atualizado pelo IPCA-E a partir de dezembro de
2000). A decis@o retro ¢ corroborada pela inteligéncia do
art.4° do Provimento CSM (Conselho Superior da
Magistratura) n® 2.738/2024, de 10 de abril de 2024, no qual
estipulou-se que ‘“nas execugdes fiscais cujo valor ndo
supere as 50 ORTN previstas no art. 34 da Lei Federal n°
6.830, de 22 de setembro de 1980, apelacdes e agravos de
instrumento ndo serdo conhecidos pelo Tribunal, ainda que

versem _sobre sentencas ou decisOes _interlocutérias

relacionadas ao Tema 1.184 da repercussdo geral e a

Resolucgdo n® 547 do Conselho Nacional de Justica.
Nao se conhece do recurso.

Trata-se de apelacao interposta pelo Municipio de

Santa Barbara d'Oeste contra sentencga de fls. 41/42, proferida

nos autos da execucao fiscal proposta em face de Luiza Maria

dos Reis Aparecido e outro, extinguiu o feito ao considerar o

baixo valor da acdo e o Tema 1184 do STF. Nao houve

condenagao ao pagamento da sucumbéncia.

Inconformada, apela a Municipalidade (fls. 45/71).

Argumenta que a execucdo foi ajuizada e ja estava em

andamento muito antes da publicagdo do referido Tema, de modo

que ndo ha se falar na incidéncia deste sobre fatos pretéritos,
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tendo em vista o principio da irretroatividade das leis.

Em continuagdo, menciona o principio da autonomia
dos entes municipais e salienta que a Lei Municipal 292/2019
prevé um valor minimo para o ajuizamento de execugdes fiscais,
razao pela qual o juizo nao poderia haver obstado o acesso do

exequente a obtencgao de provimento jurisdicional.

Destaca, por fim, ser evidente o seu interesse de agir na

hipotese dos autos.

Requer, portanto, o provimento do recurso a fim de

que o feito executivo tenha seu regular prosseguimento.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, pois nao

houve citacao.
E o relatoério.

Nao obstante a discussao travada nos autos, o
recurso nao pode ser conhecido, uma vez que o valor da causa

se mostra inferior ao de alcada.

Sabe-se que, nos termos do artigo 34 da LEF, “das

sentengas de primeira instancia, proferidas em execugdes de valor igual ou
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inferior a 50 (cinquenta) Obrigagdes do Tesouro Nacional - OTN, sO se

admitirdo embargos infringentes e de declaragao”.

Extinta a OTN, a atualizacdo do valor de alcada
passou a ser feita pelos indices que a substituiram. Assim, o STJ
consignou entendimento de que 50 ORTN = 50 OTN = 308,50
BTN = 308,50 UFIR = R$ 328,27 (REsp 607.930/DF).

No caso, o0 ajuizamento deu-se em agosto de 2018.
Nessa época, o valor de algada correspondia a R$ 1.055,43. O

montante exequendo, contudo, é inferior R$ 746,39.

Dessa forma, percebe-se que o exequente cometeu
equivoco quando da interposicao do presente recurso e, portanto,

nao € possivel aplicar-se o principio da fungibilidade.

Assim dispbe a Sumula 259 do extinto TRF: “N&o
cabe agravo de instrumento em causa sujeita a algada de que
trata a Lei 6.825, de 1980, salvo se versar sobre o valor da causa

ou admissibilidade do recurso’.

Importante destacar-se a inteligéncia do art.4° do
Provimento CSM (Conselho Superior da Magistratura) n°® 2.738/2024,
de 10 de abril de 2024, no qual foi estipulado que: “Nas execucobes
fiscais cujo valor ndo supere as 50 ORTN previstas no art. 34 da
Lei Federal n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, apelagbes e
agravos de instrumento nao serdo conhecidos pelo Tribunal,

ainda que versem sentengcas ou decisées interlocutérias
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relacionadas ao Tema 1.184 da repercussdo geral e a

Resolucéo n° 547 do Conselho Nacional de Justica.”

Tecidas tais consideracbes, conclui-se pelo nao

conhecimento do recurso.
Ante o exposto, nao se conhece do recurso.

BEATRIZ BRAGA
Relatora
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