o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000327839

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501151-50.2023.8.26.0153, da Comarca de Cravinhos, em que ¢ apelante CARLOS
EDUARDO FERNANDES MANCILIO, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
provimento ao recurso para absolver o apelante Carlos Eduardo Fernandes
Mancilio das penas do art. 33, caput e art. 40, III, ambos da Lei n° 11.343/06,
com fulcro no artigo 386, inciso III do Cédigo de Processo Penal.v.u.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
CARLA RAHAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N¢ 702

Apelacao Criminal n? 1501151-50.2023.8.26.0153
Comarca: Cravinhos

Vara de origem: 12 Vara

Juiz(a) de Direito: Luana lvette OddonE Chahim Zuliani
Apelante: Carlos Eduardo Fernandes Mancilio

Apelado: Ministério Publico

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO
DE DROGAS. ABSOLVICAO.

I. Caso em Exame 1. Apelagao interposta contra sentenga que
condenou Carlos Eduardo Fernandes Mancilio a 7 anos, 11
meses e 8 dias de reclusado por trafico de drogas, com base
no art. 33 e art. 40, lll, da Lei de Drogas. A defesa pleiteia
absolvi¢do por insuficiéncia de provas.

Il. Questao em Discussao 2. A questao em discussao consiste
em determinar se a posse de 16,170 gramas de maconha
caracteriza trafico de drogas ou posse para consumo
pessoal.

lll. Razdes de Decidir 3. A quantidade de droga apreendida
(16,170g de maconha) estda abaixo do limite de 40g,
estabelecido pelo SIF no RE 635.659, que presume usuario
quem porta até essa quantidade.

4. Nado ha provas suficientes para afastar a presuncado de
usuario, como a auséncia de elementos indicativos de trafico,
tais como balanga, registros de operagdes comerciais ou
contatos de usuarios.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido. Absolvicdo por
atipicidade da conduta, com base no art. 386, inciso Ill, do
CPP.

Tese de julgamento: 1. Ndo constitui infracdo penal a posse
de maconha para consumo pessoal. 2. A presungdo de
usuario € relativa e deve ser avaliada conforme as
circunstancias da apreensao.

Legislacdo Citada: Lei n? 11.343/2006, art. 33, caput, art. 40,
lll; Codigo de Processo Penal, art. 386, inciso lIl.
Jurisprudéncia Citada: STF, RE n? 635659, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, j. 26.6.2024.

TJSP, Apelacdo Criminal 1500067-08.2023.8.26.0252, Rel.
Renato Genzani Filho, j. 30.09.2024. TJSP, Apelacdo Criminal
1501333-14.2021.8.26.0571, Rel. Tetsuzo Namba, |.
22.08.2024.
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Vistos.

Trata-se de apelacéo interposta em face da sentenca de fls. 169/174,
que julgou parcialmente procedente a acdo ajuizada pela Justica Publica, para
condenar Carlos Eduardo Fernandes Mancilio ao cumprimento da pena privativa de
liberdade de 07 (sete) anos, 11 (onze) meses e 08 (oito) diasde reclusio e 793 dias-
multa, no piso, como incurso no art. 33, combinado com o art. 40, inciso Ill, ambos

daLei de Drogas.

Em sua manifestacdo, a Defesa de Carlos requer a absolvigao

alegando a insuficiéncia de provas (fls. 194/199).

Apresentada as contrarrazoes (fls. 203/206), a d. Procuradoria-

Geral de Justica manifestou-se pelo improvimento do recurso (fls. 216/223).
E o relatério.

O recurso comporta provimento, na

conformidade dafundamentacdo aseguir exposta.

Constam dos autos, que no dia 8 de novembro de 2023, por
volta das 09h30, na area externa do Raio IV da Penitenciaria Il de Serra Azul,
situada na Rodovia Abrado Assed, Km 29, Zona Rural da cidade de Serra Azul,
no municipio de Cravinhos, o apelante, apds adquirir e introduzir no sistema
penitenciario, ocultou, com a intencdo de trafico, dezenove involucros

plasticos brancos, amarrados por nd, contendo maconha, totalizando
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16,170g (dezesseis gramas e cento e setenta miligramas), caracterizando-se
como drogas, armazenadas sem autorizagcado legal e em desacordo com as

normas regulamentares.

Segundo se apurou, 0 réu visava comercializar drogas no
sistema prisional. Nesse contexto, apds adquirir os entorpecentes no presidio
de Ribeirdo Preto/SP onde estava custodiado, engoliu toda a droga para que
pudesse trazé-las e entdo negocia- las na Penitenciaria Il de Serra Azul para

onde seria transferido.

Com base nas investigacoes, Carlos trabalhava na faxina do raio
em que estava alocado, e guardou as por¢oes de maconha nas proximidades
do tanque de lavar roupas da area externa, dentro de um recipiente de

margarina.

Ocorre que, em revista de rotina, apds os sentenciados serem
retirados de suas celas e revistados, bem como alojados em outras, agentes
da Seguranca Penitenciaria acabaram logrando éxito em localizar o pote
acondicionando os entorpecentes, de modo que passaram a indagar os
detentos sobre a propriedade das drogas, ocasiao em que o apelante

confessou sua propriedade

Encerrada a instrucdo, a d. Juiza a quo julgou procedente a
pretensao punitiva, condenando o apelante como incurso nas sangoes do art.

33, caput, e art. 401, Ill, ambos da Lei n® 11.343/06.

Ocorre, contudo, que o apelante foi supostamente flagrado na

posse de 16,170 gramas de maconha, hipétese que faz inddir o entendimento
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firmado pelo E STFquando do julgamento do RE635.659 (Tema 506).

Com efeito, a Suprema Corte declarou a inconstitucionalidade,

sem reducdo de texto, do art. 28 da Lei n? 11.343/2006 , dando-lhe

interpretacdo conforme , para o fim de presumir usuario quem adquirir,

guardar, tiver em depoésito, transportar ou trouxer consigo, até 40

gramas de cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso

Nacional venha a legislar a respeito.

Por oportuno, confira-se a tese fixada a esse respeito:

4. Nos termos do § 22 do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
sera presumido usuario quem, para consumo proprio,
adquirir, guardar, tiver em deposito,
transportar ou trouxer consigo, até 40
gramas de cannabis sativa ou seis
plantas-fémeas, até que o Congresso

Nacional venha a legislar a respeito;

A quantidade de 40g de maconha foi definida para o fim de
balizar a distingdo entre a posse para consumo pessoal e o trafico do
entorpecente. Trata- se de critério que estabelece uma presuncao relativa
(juris tantum) de que o individuo que traz consigo até 40g de maconha seja
apenas usuario do toxico, podendo ser reconhecido, mesmo neste caso, O
trafico de drogas, desde que presentes provas do intuito de mercancia, tais
como a forma de acondicionamento da droga, as circunstéancias da apreensao,
a variedade de substancias apreendidas e a apreensdao simultanea de

instrumentos como balanga, registros de operagdes comerciais e aparelho
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celular contendo contatos de usuarios ou traficantes.

De igual modo, a posse de quantidade superior a 40g de
maconha ndo leva logicamente a conclusdao inequivoca de que o
entorpecente seja destinado a traficancia, podendo o Juiz reconhecer a

atipicidade da conduta se suficientemente verificada a condi¢do de usuario.

Esse também é o entendimento firmado
pelo pretdério Excelso, veiculado nositens 5 a 8 da tese

fixada, assim redigidos:

5. A presuncao do item anterior é relativa, nao
estando a autoridade policial e seus agentes
impedidos de realizar a prisao em flagrante por
trafico de drogas, mesmo para
guantidades inferiores ao limite acima
estabelecido, quando presentes

elementos que indiquem intuito de

mercancia, como a forma de
acondicionamento da droga, as
circunstancias da apreensao, a

variedade de substancias apreendidas,
a apreensao simultanea de
instrumentos como balancga, registros
de operagdes comerciais e aparelho
celular contendo contatos de usuarios
ou traficantes; 6. Nesses casos, cabera
ao Delegado de Policia consignar, no

auto de prisao em flagrante,
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justificativa minudente para
afastamento da presuncgdo do porte
para uso pessoal, sendo vedada a
alusao a critérios subjetivos
arbitrarios; 7. Na hipotese de priséao
por quantidades inferiores a fixada no
item 4, devera o juiz, na audiéncia de
custodia, avaliar as razdes invocadas
para o afastamento da presuncao de
porte para uso proprio; 8. A apreensao
de quantidades superiores aos limites
ora fixados n&o impede o juiz de
concluir que a conduta ¢é atipica,
apontando nos autos prova suficiente

da condicdo de usuario.

E aplicando-se a tese ao caso ora em analise, verifica-se que

ndo ha prova nos autos apta a suplantar a

presuncao da condicao de usuario do

apelante.

Em interrogatorio judicial, o réu
negou a pratica do crime, afirmando que as

drogas sequer |he pertenciam.

A testemunha Diego Sousa Hojo, agente de seguranca
penitenciaria, ouvido na fase extrajudicial disse que: “na data de 08/11/2023,
participava de uma revista de rotina pela Unidade. Que a revista seguia os

padrdes, sendo sentenciados retirados das celas, revistados e alojados em
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outras celas para que os locais fossem vistoriados. Por volta das 09h30min
realizava o procedimento de revista no interior do raio TV. Ao vistoriar as
proximidades do tanque de lavar roupas da area externa, logrou éxito em
encontrar um recipiente de margarina no chao. Dentro de tal recipiente havia
um saco de fumo, no interior do qual, por sua vez, havia 19 (dezenove)
involucros plasticos contendo substancia aparentando se tratar de maconha.
Os ocupantes do raio passaram entdo a serem indagados, sendo que o
sentenciado Carlos Eduardo Fernandes Mancilio, matricula n° 1.243.856,
alojado na cela 01 e atuando junto a "faxina" do raio, apresentou-se como
responsavel pela substancia. O apelante foi entdo alojado preventivamente
em cela disciplinar para a devida averiguacao dos fatos. Que o apelante néao
justificou como obteve a substéancia. Que o declarante ndo tem suspeitas ou
informacdes de como a substancia pode ter adentrado a Unidade” (fls. 43).

Em juizo, confirmou o quanto dito acima.

Portanto, ao analisar o conjunto probatoério, constata-se que ha
apenas a evidéncia de que o apelante assumiu a responsabilidade por um
entorpecente que nem sequer foi encontrado em sua posse, e que consistia

em apenas 16,170 gramas de maconha.

N&o ha qualquer outro elemento concreto de convicgdo que
indique que referido téxico era destinado a traficancia, tais como papéis com nomes
de destinatarios ou pequenas anotagdes de contelido tipico de comerdializacdo, o que
impede a superacdo da presuncdo de que o toxico se destinava ao consumo

pessoal.

A presuncao de usuario, portanto, permaneceu incélume ao

final da instrucao.
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Como consequéncia, verificada a posse de
maconha para consumo pessoal, o apelante deve ser

absolvido pela atipicidade da conduta.

Isso porque, no mesmo precedente qualificado, o STF fixou o
entendimento de que nao constitui infracdo penal a conduta de “adquirir,
guardar, tiver em depédsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, a substadncia cannabis

sativa’.

Assim confira-se:

1.Ndo comete infracdo penal quem adquirir,
guardar, tiver em depésito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, a substancia
cannabis sativa, sem prejuizo do reconhecimento da
ilicitude extrapenal da conduta, com apreensdo da
droga e aplicacdo de sanc¢bes de adverténcia sobre os
efeitos dela (art. 28, [|) e medida
educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo (art. 28,

11)y;

Com a declaracao de constitucionalidade, a posse de maconha
para consumo pessoal passou a se tratar de ilicito extrapenal , cuja sangao

deve passar a margem do Direito Penal.

Portanto, verificada a destinagdo da maconha ao consumo
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pessoal do apelante, de rigor o reconhecimento da atipicidade da

conduta, com a consequente absolvicdo com fulcro no art. 386, inciso I,
do Codigo de Processo Penal, com aplicagdo das sangdes administrativas de
adverténcia sobre os efeitos da droga e medida educativa de comparecimento

a programa ou curso educativo, sem qualquer repercussao criminal, nos exatos

termos do decidido no RE635.659 (Tema 506).

Por fim, de se frisar que o0 reconhecimento de
inconstitucionalidade opera, em regra, efeitos ex tunc, ja que se trata de
reconhecimento de vicio que a fulmina a norma desde a sua
origem, o que importa na aplicagdo do paradigma
supracitado mesmo que aqui se esteja apurando fatos ocorridos antes da

publicacdo datese.

Adotando esse entendimento encontram-se

recentes julgados desta Camara:

APELACAO CRIMINAL DEFENSIVA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PROVIMENTO DO RECURSO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. TEMA 506. REPERCUSSAO
GERAL ABSOLVICAO E MEDIDA QUE <E IMPOE.
ARTIGO 386, INCISO Il DO CPP — Réu condenado a 7
anos, 11 meses e 8 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 793 dias-multa, no valor unitario minimo —

Pedido de absolvicdo — Acolhimento por fundamento

diverso — Necessaria observancia da declaracao de
inconstitucionalidade, sem redugdo de texto, do
art. 28 da Lei n? 11.343/06, operada pelo E. STFno

julgamento do RE635.659 (Tema 506) — Presuncéao
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relativa da condicdo de usuario daquele que porta
até 40g de maconha — Negativa do réu quanto a
traficancia nao infirmada pelas provas
testemunhais — Agentes de Seguranca Penitenciaria
gue apenas atestaram que o réu foi flagrado na posse
de 35 porcdes de maconha, totalizando 30,5g —
Inocorréncia da apreensao de objetos indicativos da
traficancia — Réu que ndo foi flagrado entregando ou
prometendo os toxicos a terceiros — Presuncao de
usuario nao superada pelas provas dos autos — Posse
de maconha para consumo pessoal que se trata de
conduta penalmente atipica — Aplicacdo exclusiva das
sancdes administrativas de adverténcia sobre os efeitos
da droga e medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo, sem qualquer
repercussao criminal, nos exatos termos do decidido
no Tema 506 — Apelacdo provida, nos termos do
Acordéo.

(TJSP; Apelacao Criminal 1500067-08.2023.8.26.0252;
Relator (a): Renato Genzani Filho; Orgéo Julgador: 112
Camara de Direito Criminal; Foro de Ipaussu - Vara
Unica; Data do Julgamento: 30/09/2024; Data de
Registro: 30/09/2024)

APELACAO CRIMINAL DEFENSIVA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PROVIMENTO DO  RECURSO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. TEMA 506. REPERCUSSAO
GERAL ABSOLVICAO E MEDIDA QUE SE IMPOE.
ARTIGO 386, INCISO Il DO CPP. RECURSO

LIVRE. |. Caso em Exame Joao Victor foi condenado a
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cinco anos de reclusdo e ao pagamento de quinhentos
dias-multa por tréfico de drogas, conforme artigo 33
da Lei n? 11.343/2006. Em 9.10.2021, foi flagrado na
Praca J, Guarei, Porangaba/SP, com quatro porcoes
de maconha (7,95 gramas). A defesa alegou que a
droga era para consumo pessoal. Il. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussao consiste em
determinar se a conduta de Jodo Victor configura
trafico de drogas ou posse para consumo pessoal.
lll. Razbes de Decidir 3. A materialidade delitiva foi
comprovada por diversos documentos, incluindo auto
de prisdo em flagrante e laudo toxicologico. 4. A
autoria foi atribuida ao apelante, mas as provas nao
demonstram a pratica de trafico, considerando a
quantidade de droga compativel com consumo
proprio e a auséncia de petrechos voltados ao
trafico. IV. Dispositivo e Tese5. Recurso provido.
Absolvicdo por ndo constituir o fato infracdo
penal. Tese de julgamento: 1. Nao comete infracao
penal quem adquire, guarda ou transporta cannabis
para consumo pessoal. 2. A presuncao de usuario é
relativa e deve ser avaliada conforme as circunstancias
da apreensao. Legislacdo Citada: Lei n? 11.343/2006,
art. 33, § 49; CF/1988, art. 144. Jurisprudéncia Citada:
STF, RE n? 635659, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, j. 26.6.2024.

(TJSP; Apelacao Criminal 1501333-14.2021.8.26.0571;
Relator (a): Tetsuzo Namba; Orgdo Julgador: 112
Camara de Direito Criminal; Foro de Porangaba - Vara

Unica; Data do Julgamento: 22/08/2024; Data de
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Registro: 22/08/2024)

No mesmo sentido:

Conducdao de veiculo com sinais identificadores
adulterados, direcdo inabilitada de veiculo e porte de
droga para consumo proprio. Artigo 311, §22, inciso I,
do Codigo Penal, artigo 309, do CTB e artigo
28, da Lei n? 11.343/06. Guardas
municipais, no curso de patrulhamento,

que avistam o] réu conduzindo

motocicleta, sem capacete e
na contramao de direcéao,
perseguindo um a mulher.

Agentes publicos, no curso da
abordagem, que surpreendem
o réu, inabilitado para
conduzir motocicletas, na posse
de uma porcdo de maconha voltada ao
consumo proprio. Continuidade as
diligéncias que culminam com a
constatacdo de que a motocicleta por
ele conduzida ostentava numeracgdes
de chassi e de motor suprimidas. Prova
forte. Autoria e materialidades
claras. Confissdo judicial, no
tocante aos crimes de direcéao
inabilitada e de posse de
drogas para consumo proéprio,

em sintonia com oS relatos
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criveis e validos dos agentes

publicos. Versao exculpatodria,

no tocante ao crime de
adulteracao de sinal
identificador, isolada e que

ndao convence. Supressao dos
sinais identificadores bem
comprovada. Placa instalada

na motocicleta que sequer se

encontrava regularmente
cadastrada nos 6rgaos de
transito. Evidéncia clara de

prévio conhecimento do réu,

que nada tinha de ingénuo,
acerca da origem ilicita do
bem, assim como da

adulteracéao de seus sinais
identificadores. Dolo bem
evidenciado. Condenacéao de
rigor. Penas quanto ao crime
de direcao inabilitada
ligeiramente reduzidas,
operando-se, na segunda fase,
a compensacao parcial da atenuante
da <confissdo com a agravante da
reincidéncia. Revisdo da condenac¢do no
tocante ao delito do artigo 28, da Lei
ne 11.343/06. Hipotese de infracéao
administrativa. Fato considerado

atipico em Recurso Extraordinario com
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tema de repercussao geral. RE 635659.
Tema 506-STF. Absolvicéao por
atipicidade. Concurso material de
infracbes, quanto ao demais delitos,
bem reconhecido. Regimes prisionais
fechado e semiaberto, respectivamente
para os delitos de adulteracdo de sinal
identificador e de direcdo inabilitada,
adequados. Apelo parcialmente
provido, com determinacdo. (TJSP;
Apelacao Criminal
1504534-51.2023.8.26.0536;
Relator (a): Pinheiro Franco; Orgéo
Julgador: 58 Cémara de Direito
Criminal; Foro de Praia Grande - 22
Vara Criminal; Data do Julgamento:
10/07/2024; Data de Registro:
10/07/2024, grifamos)

Apelagdo Criminal. Roubo circunstanciado e posse de
droga para consumo pessoal. Recurso defensivo.
Materialidade e autoria comprovadas. Credibilidade
das palavras da vitima e do policial, sem razao para
desacredita-las. Reconhecimento na fase
extrajudicial. Art. 226 do CPP. Mera recomendacao legal.
Causa de aumento pelo emprego
de arma de fogo, delineada.
Constitucionalidade da Lei n?
13.654/2018, gque preveé a

majoracdo do inciso | do § 2¢9-
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A do art. 157 do CP.

Condenacdao mantida. Posse de

pequena quantidade de
maconha para consumo.
Atipicidade da conduta.

Recente julgamento do RE
635659 pelo Supremo Tribunal

Federal. Tema 506, de repercussao

geral. Absolvicdo de rigor. Pena
atinente ao crime de roubo
adequadamente dosada e

individualizada. Regime inicial fechado
corretamente determinado. Parcial

provimento. (TJSP; Apelacdo Criminal

1501753-49.2023.8.26.0603; Relator
(a): Freire Teotdnio; Orgao
Julgador: 145¢2 Camara de
Direito Criminal; Foro de

Aracatuba - 12 Vara Criminal; Data do
Julgamento: 04/07/2024; Data de
Registro: 04/07/2024, grifamos).

Portanto, a absolvicdo é medida que se impde, por né&o

constituir o fato infragdo penal.

Ante o exposto, vota-se pelo provimento do recurso para
absolver o apelante Carlos Eduardo Fernandes Mancilio das penas do art. 33,

caput e art. 40, lll, ambos da Lei n? 11.343/06, com fulcro no artigo 386, inciso IIl do
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Codigo de Processo Penal.

Consideram-se, desde ja, prequestionadas as matérias
debatidas no processo, para efeito de eventual manejo

de recursos as Cortes Superiores.

Carla Rahal

Relatora
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