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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2392389-57.2024.8.26.0000, da Comarca de Braganca Paulista, em que ¢ agravante
MARIANA BRITO DE JESUS, sdo agravados MUNICIPIO DE BRAGANCA
PAULISTA e RAPHAEL SILVA DO NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ANTONIO CARLOS VILLEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 425/25

10° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2392389-57.2024.8.26.0000
COMARCA: BRAGANCA PAULISTA — 4* VARA CIVEL
AGRAVANTE: MARIANA BRITO DE JESUS

AGRAVADO: MUNICIPIO DE BRAGANCA PAULISTA E OUTROS
JUIZ: RODRIGO SETTE CARVALHO

GRATUIDADE JUDICIARIA. Pessoa natural. Presuncao
legal de veracidade da alegagdo de insuficiéncia financeira.
Art. 99, §3° do CPC. Elementos dos autos insuficientes para
elidi-la. ~ Decisdo  que indeferiu o  beneficio.
Inadmissibilidade. Agravo provido para conceder o
beneficio em sua integralidade.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
que, nos autos de acdo ajuizada pela agravante, que pleiteia indenizagdo por
danos morais, indeferiu o pedido de gratuidade judiciaria por ela formulado

(fls. 90/91 dos autos de origem).

Alega a agravante, em sintese, que a declaragdo de
hipossuficiéncia por pessoa natural se presume verdadeira, nos termos do art.
99, § 3°, do CPC. Insiste em que ndo tem condi¢des suficientes para arcar com
as custas e despesas processuais, sem prejuizo do proprio sustento e do de sua
familia. Assevera que, embora a decisdo agravada tenha indeferido a
gratuidade judicidria combase nos depodsitos feitos em sua conta bancéria

mensalmente, aproximadamente setenta por cento (70%) dos valores
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recebidos sdao repassados diretamente a fornecedores, uma vez que ¢
vendedora autonoma. Argumenta com a garantia constitucional de acesso a

Justi¢a. Pede o provimento do recurso para que seja deferida a justica gratuita.

Recurso processado com efeito suspensivo (fl. 20) e
respondido (fls. 28/31).
E O RELATORIO.

O agravo merece provimento.

Os artigos 99 e seguintes do Cddigo de Processo Civil
determinam a concessao dos beneficios da gratuidade da justica mediante
simples afirmagdo da parte de que nao estd em condi¢des de pagar as custas
(“Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente
por pessoa natural” — art. 99, §3°) e, mais, dispde que o pedido somente podera
ser indeferido pelo Magistrado “se houver nos autos elementos que evidenciem
a falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade” (art. 99, §2°).
Nao era outra a disciplina prevista nos art. 4° ¢ 5° da Lei n® 1.060/50. Essas
normas sao compativeis com o disposto no artigo 5°, LXXIV, da Constituicao

Federal.

Outro ndo era o entendimento jurisprudencial que se formou
sobre a matéria na vigéncia do art. 4° da Lei n° 1.060/50 (Cf. THEOTONIO
NEGRAO, 34° ed., notas ao referido dispositivo). Alids, é o entendimento que
melhor se coaduna com a finalidade da norma constitucional, que ndo pode
receber interpretagdo que venha a dificultar o acesso das pessoas carentes ao

Judiciario.

Tendo em vista, portanto, a presuncao relativa de veracidade
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favoravel ao acolhimento da pretensdo da agravante, o indeferimento do
beneficio deveria, necessariamente, estar fundado em razdes que
demonstrassem de maneira concreta o descabimento da justigca gratuita. E isso
ndo ocorreu no caso concreto, pois ndo ha nos autos elementos suficientes para

infirmar a mencionada presuncao.

Ao contrario, nao bastasse a mencionada presungdo, 0s
elementos dos autos corroboram a insuficiéncia de recursos para custear a
demanda. A agravante se qualifica como revendedora de produtos de
cosméticos, sem registro formal de vinculo de emprego, € menciona que nao
tem renda fixa em razdo da propria natureza da sua profissdo. Ela também
juntou extratos bancarios (fls. 13/18 destes autos e fls. 72/87 dos autos de
origem). Conforme documento de fl. 88 daqueles autos, ela ndo foi declarante
de IRPF nos trés ultimos exercicios. Os extratos bancarios juntados revelam
que, além dos repasses que faz de imediato a fornecedores, ndo ha constancia
nos valores mensais por ela auferidos e que eles sdo suficientes apenas para o

proprio sustento e o de sua familia.

E evidente, portanto, que a situagao da agravante confirma a
mencionada presun¢do e, consequentemente, a necessidade da concessao da

gratuidade.

Por essas razdes, o agravo deve ser provido para que se
conceda a gratuidade sobre todas as despesas e custas processuais. Nao &,
porém, descabido observar que a presente decisdo ndo impede futura
revogacdo do beneficio. Todavia, ¢ imprescindivel que sejam declinadas as
circunstancias que demonstrem que o custeio do processo ndo prejudicard o
sustento proprio da agravante e de sua familia. Tudo isso decorre do disposto

nos artigos 98 a 102, do Cédigo de Processo Civil e 1°, 7° e 8°, da Lei n°
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1.060/50.

Pelo meu voto, dou provimento ao agravo.

ANTONIO CARLOS VILLEN
RELATOR
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