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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2389943-81.2024.8.26.0000, da Comarca de Maud, em que ¢ agravante SOLANGE
REGINA FREIRE ALVES (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado MARCELO
RESENDE DE GODOIL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 27.985
AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2389943-81.2024.8.26.0000
COMARCA: MAUA - 3 VARA CIVEL

AGRAVANTE: ESPOLIO DE MARCELO CAMPOS ALVES
AGRAVADO: MARCELO RESENDE DE GODOI

DIREITO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME:

1- Agravo que objetiva a reforma da r. decisdo que manteve
decisdo anterior, a qual determinou a recorrente a arcar com
todas as despesas inerentes a transferéncia do veiculo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Questdo em discussdo acerca da possibilidade do
exequente se eximir das despesas indicadas.

111. RAZOES DE DECIDIR:

3. Hipotese em que eventual lesividade ocorreu apenas na
primeira decisao.

4. Pedido de reconsideracdo que ndo interrompe prazo.
Agravo protocolado fora do prazo legal.

IV. DISPOSITIVO:

5. Agravo nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo e ativo, interposto por Solange Regina Freire Alves, contra respeitavel
decisdo do MM. Juiz de primeiro grau de jurisdi¢do, proferida nos autos da agdo em
fase de cumprimento de sentenga, que move contra Marcelo Resende de Godoi, que,
dentre outras deliberagdes, determinou a recorrente arcar com todas as despesas
inerentes a transferéncia do veiculo (multas, licenciamento, protestos), sob o
fundamento de a medida envolver institui¢des que nao sdo partes no feito (fls. 54/55,
complementada as fls. 66, dos originais).

Pretende a agravante a reforma da r. decisdo hostilizada. Alega,
a principio, nao possuir condi¢des financeiras para arcar com 0s custos inerentes a
transferéncia do automoével conforme determinado. Assevera que, apesar do éxito da
demanda principal, o executado ndo foi localizado para o cumprimento da obrigacao
de fazer, que consiste na transferéncia do veiculo ao nome dele. Sustenta que o
adimplemento da obrigagdo ndo pode recair sobre a agravante, por nao ser
responsavel pela origem da divida e nem pela posse do bem. Destaca que o veiculo
foi vendido em 2014, por seu marido, ja falecido, ao agravado, que deve ser
responsabilizado por todos os encargos que envolvem o bem. Por fim, aduz que
eventual a¢do de regresso ndo se mostra efetiva, uma vez que o paradeiro do
agravado € incerto ¢ ndo sabido. Diante de tais fatos, requer a concessdo de efeito
ativo ao recurso para isentar a agravante de todas as despesas com a transferéncia do
automovel, incluindo multas, licenciamento, protestos, que deverdo ser transferidos
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ao agravado pelo Detran. No mérito, o provimento do recurso e a reforma da r.
decisao.

E o relatério.

O presente recurso ndo merece conhecimento.

Explico.

Nos termos do Coédigo de Processo Civil, o prazo para
interposicao do agravo de instrumento ¢ de 15 dias tuteis (art. 1003, § 5° ¢/c art. 219),
tendo inicio no primeiro dia util que seguir ao da publica¢do (art. 224, § 3°) da
decisdo que gerou eventual dano.

No caso em tela, o agravante tenta recorrer da decisdo de fls. 66,
datada de 28/11/2024.

Entretanto, eventual recurso deveria ter sido oposto contra a r.
decisdo de fls. 54/55, datada de 25/10/2024, tendo em vista que foi nesta data em que
houve determinagdo a recorrente para arcar com as custas indicadas.

Note-se que a decisdo guerreada apenas manteve a decisdao
anterior, dispondo que:

“Fls. 62/64: mantenho a decisdo de fls. 54/55
pelos seus proprios fundamentos. (...)"

Enquanto a decisdo de fls. 54/55, datada de 25/10/2024, dispds
que:

“(...) Assim, DETERMINO AO DETRAN as
necessdarias providéncias para transferir o
veiculo Fiat/Palio Weekend (placas CML-
9287), renavam 00699788064, ano 1998, para
o nome de executado Marcelo Resende de
Godoi, acima qualificado, comprovando o
cumprimento da ordem (ou justificando a
impossibilidade) nos autos, no prazo de 15
(quinze)dias. Servirda a presente decisdo,
assinada digitalmente, como oficio. A resposta
poderda ser encaminhada ao e-mail deste
Juizo: maua3cv(@tjsp.jus.br  Providencie o
exequente o encaminhamento, comprovando
nos autos no prazo del( (dez) dias. Contudo,
devera o exequente arcar com todas as
despesas inerentes a transferéncia (como
multas, licenciamento, protestos), haja vista
que envolvem institui¢oes que ndo sdo partes
no feito. Apos o exequente efetuar o
pagamento dos débitos pendentes, podera
requerer o regresso em face do executado,
incluindo o valor comprovadamente pago no
cumprimento de sentenca para pagar quantia
certa (incidente n’
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0008302-41.2023.8.26.0348). Comprovada a
transferéncia do veiculo pelo DETRAN, dé-se
vista ao exequente, para que se manifeste em
termos de prosseguimento. Fica ciente que na
inércia a execu¢do serd extinta pelo
cumprimento da obriga¢do de fazer.”

In casu, diferentemente do alegado pelo agravante, ¢ notorio que
eventual lesividade ocorreu apenas na primeira decisdo (fls. 54/55), sendo que a
decisdo guerreada neste recurso (fls. 66), publicada em 03/12/2024 (fls. 68), nao
passa de mera analise de reconsideragdo da decisdo anterior.

Note-se, o entendimento desse Tribunal ¢ de que o pleito de
reconsideragdo nao interrompe o prazo recursal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO —
Cumprimento de sentenca — Decisdo que
manteve decisdo anterior que ndo considerou
vdlida a intima¢do por carta com aviso de
recebimento assinado por terceiro — Como o
pedido de reconsideragdo ndo suspende nem
interrompe prazo recursal, intempestivo esta
este recurso — Precedentes dessa c. Camara e
do C. STJ. — Recurso ndo conhecido.
(TJSP; Agravo de Instrumento n° 2144670-
97.2023.8.26.0000; Relator(a): José Wagner
de Oliveira Melatto Peixoto; Orgio
Julgador: 37" Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 19/06/2023)

RECURSO - AGRAVO INTERNO
em AGRAVO DE INSTRUMENTO —
COMPRA E VENDA DE SAFRA DE CANA-
DE-ACUCAR — ACAO DE COBRANCA —
CUMPRIMENTO DE SENTEN(CA — PEDIDO
DE RECONSIDERACAO -

INTEMPESTIVIDADE. Insurgéncia contra
decisdo monocratica que ndo conheceu do
recurso de agravo de instrumento interposto
pela agravante porque intempestivo. Agravo
de instrumento que encerra pedido
de reconsiderag¢do de decisdo anterior, que
efetivamente trouxe o gravame a recorrente e
contra a qual ndo foi interposto recurso no
momento processual oportuno. Preclusdo
temporal  configurada (art. 233, CPC).
Precedentes do C. STJ e deste TJSP. Decisdo
mantida. Recurso de agravo interno ndo
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provido. (TJSP; Agravo de Instrumento n°
2071153-93.2022.8.26.0000; Relator(a):
Marcondes D'Angelo; Orgio Julgador: 25°
Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 15/09/2022)

Assim, em razao deste recurso de agravo de instrumento ter sido
protocolado somente em 17/12/2024, diante de decisdo principal publicada muito

antes (31/10/2024 — fls. 57), ndo ha como conhecer do recurso em face de sua
intempestividade.

Em face do exposto e por meu voto, ndo conhego do agravo.

JOAO ANTUNES
Relator
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