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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1023099-87.2021.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que sdo apelantes RED
NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA ¢ THIAGO FIGUEIRA ARSILLA,, é apelado
KRC EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS EIRELI EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 27.988

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N°: 1023099-87.2021.8.26.0602

COMARCA: SOROCABA — 6* VARA CIVEL.

JUIZ DE 1 INSTANCIA: DR. JOSE ELIAS THEMER

APELANTE: RED NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA E OUTRO
APELADO: KRC EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS EIRELI EPP

DIREITO CIVIL. APELACAO. COBRANCA DE
COMISSAO DE CORRETAGEM. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO
DIREITO. IMPROCEDENCIA.

Caso em exame:

1. Agdo de cobranga de comissdo de corretagem. Os autores
alegam que foram responsdveis pela intermediacdo do
negocio, auxiliando a compradora na visita ao imovel e na
organizacdo da documentacdo. Pleiteiam a reforma da
sentenca que julgou improcedente o pedido e a inversao das
verbas sucumbenciais.

II. Questao em discussao:

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se os
autores tém direito 4 comissdo de corretagem pela
intermedia¢do na venda do imovel, considerando a alegacao
de que a compradora teve conhecimento do
empreendimento por meio de propagandas e contatou
diretamente a construtora.

III. Razdes de decidir:

3. O conjunto probatério ndo comprova a efetiva prestacao
de servigos de corretagem pelos autores, conforme exigido
pelo art. 722 do Codigo Civil.

4. A compradora obteve conhecimento do empreendimento
por meio de propagandas e fez o primeiro contato
diretamente com a construtora, ndo havendo evidéncias
suficientes de que os autores atuaram como corretores
responsaveis pela transagao.

IV. Dispositivo:

5. Sentenca mantida.

6. Apelagdo conhecida e desprovida.

A r. sentenga de fls. 169/172, cujo relatério se adota, julgou

improcedente a a¢do de cobranca de comissdo de corretagem proposta por Red
Negocios Imobiliarios Ltda e Thiago Figueira Arsilla em face de KRC
Empreendimentos Imobiliarios Eireli Epp, condenando os requerentes no pagamento
das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados
em 15% sobre o valor da causa (art. 85 §2° do CPC).

Inconformados, apelam os autores (fls. 141/146), buscando a

reforma do julgado. Sustentam, em sintese, que a comissdo de corretagem ¢ devida.
Aduzem que foram eles os responsaveis pela intermediacdo do negocio, bem como

Apelagao Civel n° 1023099-87.2021.8.26.0602 -Voto n°® 27.988 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

auxiliaram a compradora realizando visita ao imovel e organizando a documentagao.
Discorrem sobre a matéria debatida, controvertida nos autos. Referem que os audios
comprovam suas alegagdes e que ndo hd nenhuma prova dos autos que demonstre
qualquer estipulacdo em contrario e, exatamente por isso, a sentenca merece reforma.
Por fim, pedem o provimento do apelo, com a reforma da r. sentenga e inversao das
verbas sucumbenciais.

Recurso tempestivo, com preparo recolhido.

Com contrarrazdes do réu (fls. 152/166).

E o relatério.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade.

Alega o coautor, em sintese, que € corretor de imdveis e que
prestou servicos de intermediagdo a Sra. Glayce Vaz dos Santos para compra de
imovel da ré. Aduz que, mesmo tendo participado da compra e venda, foi excluido
do contrato final e, consequentemente, da comissdo. Sustenta que tem direito a
comissao, visto que foi responsavel pela aproximagado das partes, tratativas com o
cliente, apresentacdo do imovel e andlise dos documentos. Pleiteia a condenagdo do
réu ao pagamento dos valores relativos a sua cota parte da corretagem, no valor de
R$ 9.500,00.

Regularmente citado, o réu apresentou contestagao (fls. 43/54),
alegando que ndo houve atuacdo do autor, pois a compradora teve conhecimento do
empreendimento por meio de propagandas e entrou em contato por mensagem.

Houve réplica (fls. 76/78).

Sobreveio a r. sentenga hostilizada.

Pois bem.

O recurso ndo merece guarida.

Toda a argumentagdo do autor a respeito dos documentos por ele
trazidos, inclusive os audios reproduzidos, nao sdo suficientes para comprovar a sua
efetiva prestagdo de servigos.

Com efeito, o art. 722 do Cddigo Civil define a atividade de
corretagem, dispondo que “pelo contrato de corretagem, uma pessoa, ndo ligada a
outra em virtude de mandato, de prestacdo de servigos ou por qualquer relagcdo de
dependéncia, obriga-se a obter para a segunda um ou mais negocios, conforme as
instrucoes recebidas”.

O conjunto probatorio demonstra que a compradora obteve
conhecimento do empreendimento por meio de propagandas, bem como que fez o
primeiro contato diretamente com a construtora (fls. 64).

Nao héa duvida que o autor auxiliou a compradora durante a
aquisi¢do do apartamento. Contudo, ndo ha comprovagdo de qual foi acordo com
todos os envolvidos. Isto é, ndo ha como saber se o autor atuou apenas para auxiliar e
tirar as diividas da compradora ou como corretor responsavel.

Isso porque o que se extrai, com clareza, ¢ que o autor ja
conhecia a compradora, visto que prestou outros servicos para ela. Da mesma forma,
que ele marcou uma visita para ela conhecer o empreendimento. Sao sinais de que
prestou servicos de assessoria imobiliaria para a compradora, e ndo de que,
necessariamente, prestou servico de corretagem para a vendedora.

De outra banda, ndo se pode margear que a visita foi apos a
autora ja ter contatado a construtora.

Da mesma forma, colhe-se de um dos 4dudios que a compradora
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iria transferir-lhe o valor de R$ 1.000,00. Ndo esta claro se isto seria uma
remuneragdo pelos servigos prestados. Ademais, ndo hd nenhuma prova de que o
autor contatou o vendedor, realizou outras negociacdes, apenas ha audios da
compradora indicando para que ele fizesse estes servigos.

Assim, diante deste quando de incerteza, era caso mesmo de
improcedéncia dos pedidos. Isso porque, no caso presente, 0 autor nao se
desincumbiu de seu 6nus probatério a luz do disposto no artigo 373, inciso I do CPC,
eis que ndo ¢ possivel colher dos autos se efetivamente intermediou o negocio
juridico.

Dentro desse quadro, era mesmo de rigor a improcedéncia da
lide principal, de modo que a r. sentenga merece manutengdao, impondo-se o
improvimento do recurso.

Por derradeiro, mantida a r. sentenca de primeiro grau, majoro
os honorarios advocaticios devidos pelo apelante em favor do advogado do apelado
para 16% sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §11, do CPC).

Ante a0 exposto e por meu voto, nego provimento ao recurso.

JOAO ANTUNES
Relator
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