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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2390921-58.2024.8.26.0000, da Comarca de Cotia, em que ¢ agravante
CLARISSA CABREIRA, ¢ agravado RESIDENCIAL POSITANO SPE
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2390921-58.2024.8.26.0000

Agravante: Clarissa Cabreira

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

Agravado: Residencial Positano SPE Ltda

Interessados: Happ Incorporadora Ltda e Inkaza Inteligencia e
Intermediacao Imobiliaria Ltda

MM. Juiz de Direito: Danniel Adriano Araldi Martins

Comarca de Cotia - Foro de Cotia - 3% Vara Civel

Voto n° 5714

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. COMPRA E VENDA. JUSTICA GRATUITA.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que indeferiu o
pedido de gratuidade de justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a Agravante
demonstrou insuficiéncia de recursos para concessdo da gratuidade
de justica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do art. 99, § 2°, do CPC, a gratuidade de justica
pode ser indeferida se houver elementos que evidenciem a falta
dos pressupostos legais para sua concessdo. 4. A Agravante nao
apresentou documentacdo suficiente para comprovar sua
hipossuficiéncia econémica, conforme solicitado, demonstrando
movimentagdo bancaria incompativel com a alegada necessidade.
IV. DISPOSITIVO E TESE

5. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “A concessdo da gratuidade de justiga &
condicionada a comprova¢do de hipossuficiéncia econdmica, ndo
demonstrada pela Agravante”.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 99, § 2° e § 3% art. 101.

Jurisprudéncia Citada:

TIJSP, Agravo de Instrumento 2112973-58.2023.8.26.0000, Rel.
Alvaro Passos, 2* Camara de Direito Privado, j. 13/09/2023. TJSP,
Agravo de Instrumento 2127823-88.2021.8.26.0000, Rel. Hertha
Helena de Oliveira, 2* Camara de Direito Privado, j. 04/08/2021.

Vistos.
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Instrumento interposto por Clarissa Cabreira contra a r. decisdo de e-fls. 170 que,

Trata-se de Recurso de Agravo de

nos autos da Acdo de Rescisdo Contratual e Restituigdo dos Valores Pagos
ajuizada pela Agravante contra Residencial Positano SPE Ltda., indeferiu o

pedido de gratuidade de justica em beneficio da parte agravante.

Irresignada, insurge-se a Autora,
sustentando que a alegacdo de insuficiéncia econdmica deduzida por pessoa
natural presume-se verdadeira, salvo se houver elementos contrarios suficientes
que desqualifiquem tal alegagéo, o que nao ocorreu no presente caso. Afirma que
o indeferimento do pedido de gratuidade de justica, sem a devida consideragéo
das despesas essenciais da Agravante, afronta diretamente o principio da
inafastabilidade do acesso a justica. Argumenta que o valor das custas é
significativamente elevado e supera a capacidade financeira da Agravante,
comprometendo diretamente sua subsisténcia e o cumprimento de suas
despesas essenciais. Requer a concessao do efeito suspensivo e a reforma da

decisdo agravada.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade, sendo o recurso recebido sem a concessao de efeito

suspensivo (e-fls. 22/23), estando ele em condi¢des de julgamento.

Ndo foi apresentada contraminuta de

agravo.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Cuida-se de insurgéncia da Autora contra

decisao que indeferiu as benesses da gratuidade da justica.
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Da analise do art. 99, § 2° do Codigo de

Processo Civil, temos que o Magistrado somente indeferira o beneficio da
gratuidade se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovacdo do preenchimento dos referidos

pressupostos.

Além disso, no § 3° do referido artigo, fica
estabelecido que goza de presungao de veracidade a alegagao de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural. Em que pese a hipossuficiéncia ser
presumida com a mera declaracdo, tal presungcdo € somente relativa, cabendo a
concessao da gratuidade pleiteada aos necessitados que demonstrarem
insuficiéncia de recursos, em observancia ao art. 5°, LXXIV, da Constituicao

Federal.

Neste sentido, diante de certas situacodes,
condiciona-se a concessdao do beneficio a apresentacdo de documentos
comprobatérios do alegado estado de hipossuficiéncia, caso algum dos
elementos presentes nos autos suscite duvida acerca da viabilidade da benesse.
Em outras palavras, a hipossuficiéncia econémica pode e deve ser objeto de

verificagdo pelo Magistrado.

O beneficio pretendido & excepcional e
reservado apenas para os absolutamente necessitados, que ndo tém condi¢cao
alguma de suportar as custas e despesas processuais sem colocar em risco seu

proprio sustento ou de sua familia.

No mesmo sentido, destaco o entendimento
perfilhado por essa C. 22 Camara de Direito Privado, cujos destaques sao

ausentes nos originais:
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“ALIMENTOS PROVISORIOS — Pretensdo de reducdo —
Inadmissibilidade — Observéncia, nesta fase de cogni¢cdo
sumaria, do binbmio necessidade-capacidade até o
momento — Auséncia de comprovagdo de forma
contundente da inviabilidade de arcar com o montante
imposto (um salario minimo e meio) — Documentagéo,
sobretudo extratos bancarios, que demonstra movimentagdo
consideravel de dinheiro, indicando razoabilidade e
proporcionalidade do montante — Data estabelecida para o
pagamento que se mostra adequada a garantir pagamento
das despesas, inexistindo comprovagcdo de acordo prévio
em sentido contrario — Retroatividade a citagcdo — Cabimento
— Observancia do art.13, § 2° da Lei de Alimentos —

Gratuidade — Indeferimento - Existéncia de elementos

nos autos que afastam a presuncdo de veracidade do

alegado estado de pobreza — Hipdtese em que a

concessdo do beneficio fica adstrita a comprovacao da

hipossuficiéncia financeira da parte — Recurso

improvido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2112973-58.2023.8.26.0000; Relator (a): Alvaro Passos; 22
Camara de Direito Privado; em 13/09/2023) (Grifos nossos).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE ALIMENTOS -
DECISAO QUE FIXOU ALIMENTOS PROVISORIOS NO
PATAMAR DE 03 SALARIOS MINIMOS AO MES -
INSURGENCIA DO REU - DESCABIMENTO -
ALIMENTANTE NAO DEMONSTROU A SUPOSTA
INCAPACIDADE EM ARCAR COM OS ALIMENTOS
PROVISORIAMENTE FIXADOS - EM ANALISE DOS
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DOCUMENTOS JUNTADOS PELO PROPRIO
RECORRENTE, VERIFICA-SE QUE AO LONGO DOS
ULTIMOS MESES O ALIMENTANTE RECEBEU
VULTOSAS TRANSFERENCIAS BANCARIAS, SEMPRE
DOS MESMOS PAGADORES, EM QUANTIA MUITO
SUPERIORES A REMUNERACAO QUE ALEGA
PERCEBER - POR OUTRO LADO, RESTA
INCONTROVERSO QUE AS NECESSIDADES DA
CRIANCA, PRESUMIDAS EM RAZAO DE SUA
MENORIDADE, SAO MAJORADAS POR SE ENCONTRAR
EM IDADE ESCOLAR - PENSAO ARBITRADA EM
PATAMAR QUE VEM RESPALDADO PELA SUPOSTA
CAPACIDADE ECONOMICA DO AGRAVANTE, QUE NAO
SE DESINCUMBIU DE SEU ONUS PROBATORIO -
INDEFERIMENTO DA CONCESSAO DOS BENEFICIOS
DA GRATUIDADE JUDICIARIA, ANTE A AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO DE SUA HIPOSSUFICIENCIA DE
RECURSOS - RECURSO NAO PROVIDO - DECISAO
MANTIDA.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2127823-88.2021.8.26.0000; Relator (a): Hertha Helena de
Oliveira; 2% Camara de Direito Privado; em 04/08/2021)

(Grifos nossos).

Nesse contexto, em que pesem as razdes
suscitadas, verifico que a Agravante ndo demonstrou sua hipossuficiéncia de
recursos. Da andlise dos autos, verifica-se que as e-fls. 23 a Agravante foi

intimada a apresentar os documentos que comprovassem suas alegagoes.

Acontece que, a despeito da determinacao,

a parte agravante juntou apenas parcialmente a documentagdo solicitada, de
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modo que nao foi capaz de demonstrar a suposta hipossuficiéncia. Destaca-se
que, em relagao aos rendimentos, a parte apenas juntou documentos na origem
(e-fls. 139/144) que indicam uma movimentagdo bancaria incompativel com
aqueles que tém o direito ao beneficio que, reafirma-se, € destinado apenas a

quem nao possui condigdes de arcar com as despesas processuais.

Desse modo, correta a r. decis&o guerreada,
a qual resta mantida. Diante do resultado do julgamento, determino o
recolhimento do preparo recursal na origem no prazo de 10 dias, nos termos do
art. 101, do CPC, sob pena de inscricdo do débito na divida ativa estadual,
consoante expressa o artigo 1.098, §6°, das Normas Judiciais da Corregedoria

Geral da Justica, desta Corte’.

Ressalte-se que as gquestdes referentes ao

mérito do processo deverdo ser enfrentadas no momento oportuno pelo Juizo a

quo, em sede de cognicdo exauriente, a partir das provas produzidas pelas partes

sob o crivo do contraditorio.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragao, eventualmente opostos em face do
presente acérddo, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgédo Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,
facultada a manifestagao contraria, em 10 dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que a

questao posta tenha sido decidida (STJ).
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Isto posto, por meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento, nos termos da fundamentagao.
Determino o recolhimento do preparo recursal na origem no prazo de 10 dias, nos

termos do art. 101, do CPC, sob pena de inscricdo do débito na divida ativa

estadual.

CORREA PATINO

Relatora
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