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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2034352-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é agravado VICMAR CONTABILIDADE E
SOLUCOES EMPRESARIAIS S/S LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO E ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
COELHO MENDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 41.482

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2034352-76.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

ORIGEM: 34* VARA CIVEL

JUIZ DE 1* INST.: DRA. ANDREA DE ABREU

AGRAVANTE: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A

AGRAVADO: VICMAR CONTABILIDADE E SOLUCOES EMPRESARIAIS S/S LTDA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisio que
determinou a agravante a suspensio do apontamento do nome
da agravada em cadastros de inadimplentes, sob pena de multa
diaria. A agravante alega auséncia de probabilidade do direito
da agravada, pois a inscricio nos oOrgaos de protecio ao
crédito decorreu de mensalidades ndo pagas.

I1. Questdao em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em verificar se ha
probabilidade do direito da agravada e risco de dano que
justifiquem a suspensio do apontamento do nome em
cadastros de inadimplentes.

I11. Razdes de Decidir

3. A decisdo considerou a probabilidade do direito da
agravada, fundamentada na alegacio de lancamentos
indevidos, e o risco de prejuizo a sua reputacio financeira.

4. A tutela de urgéncia foi mantida, pois a decisio nio
produzira efeitos por tempo indeterminado e podera ser
revertida ao final do processo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia pode ser concedida
quando ha probabilidade do direito e risco de dano. 2. A
decisio de suspensio do apontamento em cadastros de
inadimplentes € valida durante a pendéncia do processo.
Legislacdo Citada:

CPC/2015, art. 300.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo,
digitalizada as fls. 50 destes autos, que determinou a agravante que suspenda o
apontamento do nome da agravada em cadastros de inadimplentes, sob pena de multa

diaria de R$ 500,00 até o teto de R$ 20.000,00.

A agravante sustenta que, em sintese, ndo had como se configurar a
probabilidade do direito da agravada, uma vez que as providéncias administrativas,
incluindo a inscricdo do nome da agravada nos 6rgaos de protecdo ao crédito foram
tomadas em razdo das mensalidades ndo quitadas, conforme autorizado por lei e

amplamente reconhecido pela jurisprudéncia.
Pleiteia a antecipagao da tutela recursal e, ao final, o provimento.
A liminar pleiteada foi indeferida (fls. 68/69)
Recurso tempestivo e preparo recolhido.
A agravada apresentou contrarrazoes as fls. 73/86.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Em que pese a irresignacdo manifestada pela agravante, o agravo

ndo merece acolhimento.

A decisdo agravada assim consignou:
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“Vistos.

A fim de ndo causar maiores prejuizos ao requerente, defiro
a liminar, determinando a ré que suspenda o apontamento
do nome do autor em cadastros de inadimplentes, pena de
multa didria de R$500,00 até o teto de R$20.000,00".

A analise do pleito de antecipagdo de tutela deve basear-se em um
juizo de cogni¢do sumaria, que leva em conta a probabilidade do direito, aliada ao

perigo de dano ou ao risco ao resultado 1til do processo (artigo 300, CPC/15).

Dispde o artigo 300 do CPC que:

“A tutela de urgéncia serda concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo”.

Ao interpretar esse dispositivo, André Luiz Bauml Tesser (in
Cddigo de Processo Civil Anotado. Coordenadores José Rogério Cruz e Tucci et al.,

AASP e OAB/SP, 2015, p. 501) comenta que:

“As tutelas de urgéncia, porque sdo medidas voltadas a
eliminar ou minorar especificamente os males do
tempo do processo, tém por fundamento uma situagdo
de perigo. Nesse sentido, o Codigo de Processo Civil
de 2015 positivou dois “perigos” que podem dar
fundamento a concessdo da tutela de urgéncia. Sdo
eles: o perito de dano e o risco ao resultado util do
processo. Ambas as expressoes, em verdade,
representam igual fenomeno, qual seja os males que o
tempo pode trazer para o processo ou para direito nele
postulado. [...] Além das situagdes de urgéncia que
representam verdadeiro fundamento do pleito urgente,
o Codigo de Processo Civil de 2015 também estabelece
como requisito positivo para a concessdo da tutela de
urgéncia a probabilidade do direito, ou seja, a andlise
em sede de possibilidade de que o autor possui o
direito que alega e que estd sujeito a situacdo de
perigo. Para que a tutela de urgéncia seja concedida,
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ainda que ndo se exija certeza juridica sobre o direito
do autor, ha que se ter ao menos aparéncia desse
direito, e, por isso, o juiz faz a aprecia¢do da existéncia
da pretensdo do autor em um juizo de cogni¢do
sumadaria, e ndo exauriente”.

Portanto, continua a ser exigida, do postulante, a demonstragdo da
aparéncia ou verossimilhanga do direito alegado e, de outro lado, a existéncia de um

risco que nao se pode suportar durante ou ao final da atividade processual.
Pois bem.

Levando-se em conta as peculiaridades deste caso concreto, ha de
se considerar que a probabilidade do direito da agravada estd consubstanciada na
alegacdo de que o débito inscrito no 6rgdo de protecdo ao crédito refere-se a

langamentos indevidos, uma vez que a agravada solicitou o cancelamento do plano.

Note-se que, caso revogada a liminar concedida pelo MM. Juiz a
quo, abalard o desempenho de sua atividade comercial da agravada, posto que a
negativacdo de seu nome nos oOrgdos de protecdo ao crédito, evidentemente,

prejudicard a sua reputacdo financeira.

Vale dizer, finalmente, que a decisdo impugnada nao produzird
efeitos por tempo indeterminado, mas apenas durante a pendéncia do processo, bem
como que, ao tempo do julgamento da lide, tal antecipag¢ao podera ser revertida, com
consequente atribui¢do a agravada da obrigacdo de reparar a agravante por supostos

prejuizos por esta suportados.
Assim, nada ha a ser alterado, com manuten¢ao da decisao.

Destarte, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador é decidir a lide de modo
fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de todos

os argumentos elaborados pelas partes.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

COELHO MENDES

Relator
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