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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074375-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que ¢ agravante
CONSTRUTORA BERTOLINI LTDA, ¢ agravado MUNICIPIO DE JUNDIAL

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2074375-64.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: CONSTRUTORA BERTOLINI LTDA.
AGRAVADO: MUNICiIPIO DE JUNDIAI

COMARCA: JUNDIAI

VOTO N° 36153

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
FISCAL EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE — ISSQN — Exercicios de
2013 a 2016 — AIIM — Exercicio de 2015 —
Insurgéncia em face de decisdo que rejeitou a
excecdo de pré-executividade por ndo ocorrer a
prescri¢do intercorrente - Descabimento -
Prescrigdao intercorrente — Inocorréncia -
Morosidade na tramitagcdo do feito a que nao
deu causa o exequente - Aplicagdo da Sumula
106 do STJ — Decisdao mantida - Recurso
improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de agravo de
instrumento, interposto por CONSTRUTORA BERTOLINI
LTDA., por meio do qual objetiva a reforma da decisédo de fls.
90/91, que rejeitou a excegao de pré-executividade por nao
ocorrer a prescrigao intercorrente.

Em suas razbes alega, em suma, a
ocorréncia da prescricao intercorrente, nos termos do art. 40
da Lei n° 6.830/80, pois passaram-se mais de cinco anos do
inicio da contagem do prazo prescricional e sua interrupgéao
(13.04.2018 a 11.11.2024). Transcreve precedentes
jurisprudenciais em favor de sua tese. Requer a reforma da
deciséo.

Sem pedido de antecipagcdao da tutela
recursal ou atribuicdo de efeito suspensivo.

Contraminuta a fls. 30/35.
E o relatério.
O recurso ndao merece provimento.

Trata-se de execucgao fiscal que visa a
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cobranca de ISSQN do exercicio de 2013, 2014, 2015 e 2016,
auto de infracdo dos exercicios de 2014 e 2015, no valor de
R$ 59.634,08, distribuida em 17.04.2017, em face de
Construtora Bertolini Ltda.

A tentativa de citacdo via postal retornou
negativa com a informag¢do “n&o procurado”, em 03.01.2018
(fls. 18 dos autos originais).

Na data de 18.04.2018, o Municipio requereu
a inclusdo da socia Rosangela Mauricéia Lorenzetti Bertolini
no polo passivo da execucédo fiscal, com a sua citagdo, nos
termos da Sumula 435 do STJ, o que foi deferido e a carta
citatéria retornou negativa com a informag¢ao “ndo procurado”,
em 27.11.2018 (fls. 30).

O Municipio foi intimado, em 23.07.2020,
para manifestagcdo acerca da citagcdo negativa, que, em
05.08.2020, requereu a citagado da socia por oficial de justica
(fls. 34).

Na data de 29.04.2021, o municipio requereu
o cancelamento de débito referente a CDA n°® 719.021/2014
(AIIM n°® 112/2014).

O Juizo determinou a manifestacdo do
Municipio em termos de prosseguimento, que reiterou o pedido
de citagcdo da sécia por oficial de justiga (fls. 46), o que foi
deferido e expedido carta de citacdo, que retornou como “nao
procurado”, em 27.04.2023 (fls. 52).

O Municipio, na data de 11.09.2023,
requereu a citagdo por carta, informando novo enderecgo (fls.
56), que foi deferido e expedida a carta citatéoria em
05.11.2024.

Na data de 12.11.2024, a executada
Construtora Bertolini Ltda. compareceu, apresentou excecao
de pré-executividade, alegando ocorréncia de prescrigado
intercorrente e requereu a extincdo da execucéo fiscal.

E se insurge em face de decisdo que rejeitou
a excecao de pré-executividade por ndo ocorrer a prescrigao
intercorrente.

Mas, sem razao.
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A excecao de pré-executividade tem
cabimento como meio de defesa em execucao fiscal, sempre
que envolva matéria de ordem publica cognoscivel de oficio
pelo juiz e que haja prova pré-constituida, sem a necessidade
de ampliagdo da fase instrutdoria, adotado o entendimento
contido na Sumula 393 do Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual “a exceg¢ao de pré-executividade é admissivel
na execugao fiscal relativamente as matérias conheciveis de
oficio que ndo demandem dilagado probatéria”, o que é o caso
dos autos.

O Superior Tribunal de Justica no julgamento
do REsp n° 1.340.553/RS, proferido sob o regime de recursos
repetitivos, estabeleceu a sistematica de contagem dos prazos
previstos no artigo 40 e seus paragrafos da Lei n® 6.830/80,
bem como o momento do inicio da contagem da prescrigao
intercorrente:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973).
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA
A CONTAGEM DA PRESCRIGAO INTERCORRENTE
(PRESCRIGAO APOS A PROPOSITURA DA AGAO)
PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS DA LEI DE
EXECUGAO FISCAL (LEI N. 6.830/80). 1. O espirito do
art. 40, da Lei n. 6.830/80, é o de que nenhuma
execugao fiscal ja ajuizada podera permanecer
eternamente nos escaninhos do Poder Judiciario ou da
Procuradoria Fazendaria encarregada da execugdo das
respectivas dividas fiscais. (...) 4. Teses julgadas para
efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art.
543-C, do CPC/1973): 4.1.) O prazo de 1 (um) ano de
suspensao do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n.
6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da
ciéncia da Fazenda Publica a respeito da nao
localizagdo do devedor ou da inexisténcia de bens
penhoraveis no enderego fornecido, havendo, sem
prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspensao da
execugao; 4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item
4.1., nos casos de execucdo fiscal para cobranga de
divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho
ordenador da citagcao tenha sido proferido antes da
vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005), depois da
citagdao valida, ainda que editalicia, logo apés a
primeira tentativa infrutifera de localizagcdo de bens
penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execugao.
4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se
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tratando de execucgdo fiscal para cobranca de divida
ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador
da citagcao tenha sido proferido na vigéncia da Lei
Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa
de natureza ndo tributaria, logo apés a primeira
tentativa frustrada de citagdao do devedor ou de
localizagcdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara
suspensa a execugdo. 4.2.) Havendo ou nao peticdo da
Fazenda Publica e havendo ou nao pronunciamento
judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de
suspensao inicia-se automaticamente o prazo
prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do
crédito exequendo) durante o qual o processo deveria
estar arquivado sem baixa na distribuigcdao, na forma
do art. 40, §§ 2° 3° e 4° da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo
o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica,
podera, de oficio, reconhecer a prescrigcdo
intercorrente e decreta-la de imediato; 4.3.) A efetiva
constricdao patrimonial e a efetiva citagcdo (ainda que
por edital) sao aptas a interromper o curso da
prescrigcdo intercorrente, nao bastando para tal o mero
peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da
penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros
bens. Os requerimentos feitos pelo exequente, dentro
da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensao
mais o prazo de prescrigdao aplicavel (de acordo com a
natureza do crédito exequendo) deverao ser
processados, ainda que para além da soma desses
dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os
devedores e penhorados os bens, a qualquer tempo -
mesmo depois de escoados os referidos prazos -
considera-se interrompida a prescrigao intercorrente,
retroativamente, na data do protocolo da peticdo que
requereu a providéncia frutifera. 4.4.) A Fazenda
Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278
do CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de
qualquer intimacao dentro do procedimento do art. 40
da LEF, devera demonstrar o prejuizo que sofreu
(exceto a falta da intimagdo que constitui o termo
inicial - 4.1., onde o prejuizo é presumido), por
exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de qualquer
causa interruptiva ou suspensiva da prescrigao. 4.5.)
(0] magistrado, ao reconhecer a prescrigao
intercorrente, devera fundamentar o ato judicial por
meio da delimitagcdo dos marcos legais que foram
aplicados na contagem do respectivo prazo, inclusive
quanto ao periodo em que a execugao ficou suspensa.
5. Recurso especial ndo provido. Acérdao submetido
ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015
(art. 543- C, do CPC/1973).” (REsp 1340553/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao,
julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018)

Como se percebe das datas acima referidas,
0 ajuizamento da execucéo fiscal foi realizado dentro do prazo
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prescricional de cinco anos e nédo houve inércia do exequente
que justificasse o decreto de prescrigao.

Ndo ha que se falar em prescricédo
intercorrente, pois o Municipio ndo esteve inerte, requerendo,
como |lhe competia, desde a distribuicdo da execucédo fiscal, a
expedicdo da carta citatéria e apos a abertura de vista dos
autos e eventual atraso na tramitacdo se deu por culpa dos
mecanismos da Justigca, aplicando-se o disposto na Sumula
106 do Superior Tribunal de Justica.

Saliente-se que a prescricao intercorrente
somente poderia ser reconhecida se o processo tivesse ficado
paralisado, por culpa imputavel ao exequente, por mais de
seis anos, considerando um ano de suspensdao do prazo
prescricional, o que nado ocorreu.

Nesse sentido sdo os julgamentos desta 14?2
Camara de Direito Publico:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL.
Marilia. Decisdo que afastou a alegacdao de prescrigéao
intercorrente, bem como indeferiu o pedido de
desbloqueio de ativos <constritos. Irresignacgao.
Cabimento em parte. Pedido de Justica Gratuita
formulado diretamente em Segunda Instancia. Nao
conhecimento, sob pena de ofensa ao duplo grau de
jurisdicdao. Possibilidade de concessdo da gratuidade
apenas para a analise do presente recurso, devendo o
d. Juizo de origem apreciar, oportunamente, o
cabimento ou nao do beneficio. Prescricao
intercorrente nao configurada. Hipétese em que, apos
a citagcdao do devedor, nao foi dado impulso oficial ao
processo. Demora na tramitagcdo do feito néo
imputavel a parte exequente. Aplicagcdo da Sumula 106
do C. STJ. Bloqueio de saldo em contas bancarias.
Comprovagao de que o valor constrito provém do
beneficio previdenciario da parte executada. Quantia
recebida a titulo de aposentadoria que é impenhoravel,
nos termos do artigo 833, inciso IV, do CPC.
Impenhorabilidade caracterizada, ademais, em
decorréncia do julgamento do AREsp n°® 1.671.483-SP,
que fixou o entendimento de que a impenhorabilidade
prevista no inciso X do art.833 do CPC deve ser
estendida aos valores mantidos em contas bancarias
de qualquer espécie, desde que inferiores a 40
(quarenta) salarios-minimos. Precedentes. Penhora
levantada. Decisao reformada nesse ponto. Recurso
parcialmente provido.” (TJSP — 142 Camara de Direito
Publico - Agravo de instrumento n°
2199026-08.2024.8.26.0000 — Relator Desembargador
Walter Barone, j. 28.10.2024)
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“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUGAO FISCAL. PRESCRIGCAO INTERCORRENTE.
RECURSO NAO PROVIDO. I. Caso em Exame. 1.
Execucdo fiscal referente ao ISSQN na Comarca de
Campinas. A discussio aborda a prescrigao
intercorrente, com a devedora citada dentro do prazo
prescricional e sem paralisagcdao do feito por mais de
cinco anos. Il. Questao em Discussao. 2. A questao em
discussdo consiste em determinar se houve prescricao
intercorrente na execug¢do fiscal, considerando a
citagcdo da devedora no prazo e a auséncia de
paralisagcao do processo por periodo superior a cinco
anos. I. Razdes de Decidir. 3. Prescricao
intercorrente nao configurada, pois a devedora foi
citada dentro do prazo prescricional e nao houve
paralisagcdao do feito por mais de cinco anos. 4. A
demora na tramitagcdao do processo ndao é imputavel ao
exequente, afastando a aplicagdo da Sumula 106 do
STJ. IV. Dispositivo. 5. Decisao mantida. Recurso nao
provido.” (TJSP — 142 Camara de Direito Publico —
Agravo de instrumento n°® 2390258-12.2024.8.26.0000 -
Relatora Desembargadora Adriana Carvalho, j-
18.02.2025)

Agiu com acerto a Magistrada prolatora da
decisdo agravada ao rejeitar a excegao de pré-executividade
por nao ocorrer a prescrigao intercorrente.

Pelo exposto, meu voto nega provimento ao
recurso, mantendo-se a decisdo agravada.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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