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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004986-51.2022.8.26.0408, da Comarca de Ourinhos, em que ¢ apelante VALDIR
GUICHO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BNP PARIBAS BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)), FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 6981
Apelagdo n° 1004986-51.2022.8.26.0408

Apelante: VALDIR GUICHO
Apelado: BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A

Comarca: Ourinhos

APELACAO. Agio declaratoria c.c. repeticio de indébito e
indenizatéria. Cartdo de crédito consignado. Sentenga de
parcial procedéncia. Insurgéncia do autor. Descabimento.
Alegagdo de que ndo pretendia contratar tal modalidade de
empréstimo. Informagdo clara e ostensiva no cabecalho do
instrumento. Dever de informagdo cumprido. Inexisténcia
de demonstracdo de vicio de vontade pela parte autora.
Transferéncia de crédito em favor da autora. Contrato
autorizado pela Lei n° 10.820/2003. Inexisténcia de
abusividade. Divida impagavel. Inocorréncia. Para quitacdo
da divida basta o pagamento integral da fatura e ndo apenas
do minimo. Precedentes. Cancelamento do cartdo que
prescinde da intervencdo do juizo. Mantida, contudo, a
sentenga que determinou o cancelamento do cartdo.
Auséncia de recurso da parte requerida. Proibicdo de
reforma em prejuizo da parte autora (reformatio in pejus).
Dano moral. Inocorréncia. Sentenga mantida. RECURSO
IMPROVIDO.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca
proferida as f1s.448/456 que, nos autos da acdo declaratoria c.c
repeticdo de indébito e indenizatoria, julgou parcialmente procedente a
acdo para “reconhecer o direito da parte autora ao cancelamento do
cartdo de crédito, devendo a parte requerida recalcular o saldo
devedor, considerando os valores jda pagos para amortiza¢do do
débito, nos termos do disposto Instru¢do normativa INSS/PRES n°
28/2008, a fim de que a parte autora opte pela liquida¢do imediata do
valor total ou por meio de descontos consignados, e extingo o feito

com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inc. I do Codigo de

Processo Civil”.
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Recorre o autor sustentando, em sintese, que (i)
“além da auséncia de autorizag¢do expressa em cardter irretratavel e
irrevogavel do consumidor (algo imprescindivel, que deve ser ndo
somente informado ao consumidor, mas, cientificado), que por si so,
contraria disposi¢do legal cogente (inc. Il do art. 3° da Instrucgdo
Normativa do INSS 28/2008, a autora foi induzida a erro, crente de
que contratava um Sservi¢o, quando, em verdade, outro lhe era
vendido, guinada, a parte ré, pela mais firme ma-fé contratual; o STJ
pacificou seu entendimento acerca da ilegalidade do envio ndo

solicitado de cartoes, editando a sumula 532" .

Pugna pela reforma da sentenga para que a ré seja

condenada a pagar indenizag¢ao por danos morais.

Recurso tempestivo, regularmente processado e
dispensado do preparo diante da gratuidade da justiga concedida

(fl.44).
Contrarrazdes as fls.484/487.

As partes ndo se opuseram ao julgamento virtual,
nos termos da Res. 772/2017 — TJSP, no prazo de 5 (cinco) dias tuteis,
contados da publicacdao da distribuicdo dos presentes autos.

E o relatorio.

Cuida-se de ac¢do declaratéria c.c repetigdo de
indébito e indenizatéria ajuizada pelo autor que alega ter verificado
descontos indevidos langados em seu beneficio previdencidrio. Afirma
que os descontos tém relagdo com contrato de reserva de margem

consignavel, o qual ndo contratou.

O d.magistrado de origem acolheu parcialmente o
pedido apenas para determinar o cancelamento do cartdo de crédito,

afastando-se os demais pedidos.

Pois bem.

Apelagio Civel n° 1004986-51.2022.8.26.0408 -Voto n® 6981 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O recurso ¢é exclusivo do autor e nio comporta

provimento.

Conforme se extrai dos autos, o apelado juntou a
proposta de adesdao ao cartdo de crédito consignado (fl.161/162), bem
como a copia dos documentos pessoais do apelante (fls.163/164), o
que demonstra a inequivoca contratacdo e ciéncia em relagdo aos

termos do negdcio.

Além disso, apresentou diversas faturas do cartdo
que comprovam a utilizagdo de crédito (fls.100/139), bem como
comprovante de transferéncia de valores em favor do apelante

(fls.156/158).

Tais circunstancias afastam, de chofre, a tese sobre
desconhecimento do contrato de cartdo de crédito com margem

consignavel.

A modalidade contratada esta clara e ostensiva no
instrumento carreado aos autos, inclusive destacada em letra
maitscula e negrito logo no cabegalho, o que comprova expressa
autorizacdo da contratante, de forma irrevogavel e irretratavel, a
realizacdo de desconto mensal em seu beneficio previdencidrio, em
favor do contratado, para o pagamento correspondente ao valor

minimo indicado na fatura mensal do cartdo de crédito consignado.

Importa destacar que tal modalidade de contratagdo
¢ usualmente oferecida para clientes que nao possuem margem

suficiente para contratacdo de empréstimo comum.

Certo ¢ que a cobranga da Reserva de Margem
Consignavel no beneficio previdenciario ¢ regular. Sobre a matéria,
dispde a Lei n. 10.820/2003, alterada pela Lei n. 13.172/2015, in

verbis:

“Art. 6° Os

titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo do
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Regime Geral de Previdéncia Social poderdo autorizar
o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a
proceder aos descontos referidos no art. 1° e autorizar,
de forma irrevogavel e irretrativel, que a institui¢do
financeira na qual recebam seus beneficios retenha,
para fins de amortizagdo, valores referentes ao
pagamento mensal de empréstimos, financiamentos,
cartoes de crédito e operagoes de arrendamento
mercantil por ela concedidos, quando previstos em
contrato, nas condigoes estabelecidas em regulamento,
observadas as normas editadas pelo INSS.

[-]

§ 5% Os descontos
e as retengoes mencionados no caput ndo poderdo
ultrapassar o limite de 35% (trinta e cinco por cento)
do valor dos beneficios, sendo 5% (cinco por cento)
destinados exclusivamente para:

I - a amortizacdo
de despesas contraidas por meio de cartdo de crédito;

I - a utilizacdo
com a finalidade de saque por meio do cartdo de
crédito.”.

Além disso, dispde o art. 15, I, da Instrucgdo

Normativa INSS/PRES n. 28/2008:

“Art. 15. Os
titulares  dos  beneficios  previdenciarios  de
aposentadoria e pensdo por morte, pagos pela
Previdéncia Social, poderdo constituir RMC para
utilizacdo de cartdo de crédito, de acordo com os
seguintes critérios, observado no que couber o disposto
no art. 58 desta Instrucdo Normativa:

I - a constituicdo de
RMC somente podera ocorrer apos a solicitagdo
formal firmada pelo titular do beneficio, por escrito ou
por meio eletronico, sendo vedada a institui¢do
financeira: emitir cartdo de crédito adicional ou
derivado; e cobrar taxa de manutengdo ou anuidade;”.

Conforme definicdo dada pela referida Instrucgao
Normativa: “Reserva de Margem Consignavel - RMC: o limite
reservado no valor da renda mensal do beneficio para uso exclusivo
do cartdo de credito” (art. 2°, XIII).

Portanto, regular a constitui¢cdo de RMC no caso
Apelagdo Civel n° 1004986-51.2022.8.26.0408 -Voto n° 6981 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

em andlise, em consonancia com as disposi¢des da Lei n. 10.820/2003

e da Instru¢dao Normativa INSS/PRES n. 28/2008.

Cabe ressaltar que o §3° da Instrugdao Normativa n.
28/2008 que proibia a utilizagdo do cartdo de crédito para saque foi

revogado pela Instru¢cao Normativa INSS n. 81 de 18.09.2015.

Trata-se de atividade do banco o empréstimo de
dinheiro a juros logo, inadmissivel que a parte autora obtenha crédito,

mas nao pague por isso.
Os descontos sio, portanto, devidos.

Nao hé4 que se falar em divida impagavel ou eterna
vez que para quitacdo da divida basta o pagamento integral da fatura e
ndo apenas do minimo, o que ndo ocorreu. Os valores pagos sao
compostos pelo principal da divida e por juros, devidos em razdo da
natureza do contrato, motivo pelo qual nao ha que se falar na quitagao
do débito pelo pagamento superior ao valor emprestado. Inexiste
ofensa ao dever de informagdo e de transparéncia, bem como a boa-f¢é

objetiva.

Em casos analogos ja decidiu esta C. Camara:

“ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL COM PEDIDO DE REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANO MORAL —
Alegacgdo da autora de que ndo tinha a intencdo de
contratar cartio de crédito consignado — Contratacio
de cartdo de crédito comprovada nos autos — A autora
ndo provou, tal como lhe competia, a teor do art. 373,
inciso I, do novo Codigo de Processo Civil, a
ocorréncia de qualquer vicio do consentimento,
passivel de anulagcdo do contrato questionado — Ndo
ficou evidenciada falha na prestagdo de servico pela
instituicdo financeira ré, a qual ndo praticou qualquer
ato ilicito, que justifique a obrigacdo de indenizar, nos
termos dos artigos 186 e 927, ambos do Codigo Civil —
Sentenca de improcedéncia da ag¢do mantida -
Honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por
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cento) do valor da causa, majorados para 15% (quinze
por cento), nos termos do artigo 85, § 11, do novo
Codigo de Processo Civil, com a observagdo de ser a
autora beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita —
Recurso  improvido. RECURSO IMPROVIDO.”
(Apelagao Civel 1000931-91.2021.8.26.0311; Relator
(a): Plinio Novaes de Andrade Junior; Orgdo Julgador:
24* Camara de Direito Privado; Foro de Junqueiropolis -
Vara Unica; Data do Julgamento: 29/05/2022) (g.n.)

“ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZATORIA. Reserva de margem consigndvel no
beneficio previdenciario. Sentenca de improcedéncia.
Irresignagdo da parte autora. Descabimento. Contrato
de adesdo a cartdo de crédito consignado e cédula de
crédito bancdrio prevendo a realizacdo de saque,
devidamente assinados, que se encontram juntados aos
autos. Comprovante de transferéncia bancaria que
demonstra o recebimento do valor sacado. Faturas
indicando os débitos e outras utilizacoes. Previsdo
contratual de pagamento minimo da fatura através de
desconto em folha de pagamento. Regularidade da
contratagdo comprovada. Vicio de consentimento nao
configurado. Precedentes. Inexistente o alegado dano
moral na espécie. Senten¢a mantida. Aplica¢do do art.
252 do RITJSP. Honordrios advocaticios majorados
para 15% sobre o valor da causa, nos termos do artigo
85, §11, CPC, ressalvada a exigibilidade. Recurso ndo
provido.” (Apelagao Civel
1007860-50.2021.8.26.0438; Relator  (a): Walter
Barone; Orgdo Julgador: 24° Céamara de Direito
Privado; Foro de Penapolis - 1* Vara; Data do
Julgamento: 30/05/2022) (g.n.)

Nesse contexto, sequer caberia o acolhimento do
pedido para cancelamento do cartdo, pois tal providéncia pode ser
realizada sem a intervencdo judicial, desde que haja o
pagamento/liquidacdo do saldo devedor, nos termos do artigo 17-A da

Instru¢do Normativa n° 28/2008 do INSS.

Todavia, imutdvel o capitulo da sentengca que
determinou o cancelamento do cartdo, tendo em vista que a requerida
ndo interpds recurso, ndo se podendo laborar com a reforma em
prejuizo da parte autora (reformatio in pejus)
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Por fim, diante do reconhecimento da legalidade e
legitimidade deste tipo de contratagdo, ndo ha que se falar,

evidentemente, em indeniza¢do por danos morais.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

Nos termos do art.85, § 11, do CPC, majoro os
honorarios devidos pelo autor/apelante em R$3.000,00, observada a

gratuidade da justica concedida.

PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator
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