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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2343602-94.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante JOAO EMILIO BERNARDES,, ¢ embargado BANCO J SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente)) FERNAO BORBA FRANCO E CLAUDIA
CARNEIRO CALBUCCI RENAUX.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
PEDRO PAULO MAILLET PREUSS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 7107

Embargos de Declaragdo n® 2343602-94.2024.8.26.000/50000
Embargante: Jodo Emilio Bernardes

Embargado: Banco Safra S/A

Comarca: Sao Paulo

EMBARGOS DE DECLARACAO. Embargante alega que o
v. acordao padece de omissdo/contradi¢do. Inocorréncia.
Decisdao fundamentada. Ausente qualquer vicio no decisum.
Inocorrentes as hipdteses do art. 1.022 do CPC. Recurso
que, via de regra, ndo tem carater infringente do julgado.
Embargos Rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Jodo Emilio
Bernardes, contra o Acordao de fls.123/126, em que negaram provimento ao recurso,
por votagdo unanime.

Recorre o embargante sustentando, em sintese, que “o limite
utilizado por esse E. Tribunal de Justica é de renda no limite de até trés saldrios
minimos, que hoje, totaliza o valor de R$ 4.554,00 (considerando o valor do salario
minimo no importe de R$ 1.518,00); o documento de fls. 24/60, declaragcdo de
imposto de renda do embargante referente ao ano de 2024, é possivel verificar que o
total de rendimentos tributdveis declarados pelo embargante, ja descontado as
dedugoes, perfaz o montante de R371.526,41; for¢ca concluir que os documentos
colacionados aos autos sdo suficientes para comprovar que a parte autora se
encontra impossibilitada de arcar com o pagamento das custas e despesas
processuais sem prejuizo de seu sustento e de sua familia”.

Requer que os presentes embargos sejam acolhidos.

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado.
E o relatério.

Dispde o artigo 1.022 do Cddex Processual acerca das
hipoteses de cabimento dos embargos de declaragao:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra
qualquer decisdo judicial para:

1 - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;

11 - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

1II - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo
que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
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Jjulgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob
Julgamento;

1l - incorra em qualquer das condutas descritas

no art. 489, § 1°”

O embargante alega que o v. Acordio padece de
omissao/contradicao.

Contudo, o que se pretende com o presente recurso € o
reexame da matéria inteiramente apreciada no Acoérdao, circunstincia nao
cabivel em sede de embargos de declaracio.

Assim, tendo a Turma Julgadora apresentado os fundamentos
necessarios ao embasamento da decisao, nio ha que se falar em ofensa ao art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Ressalta-se que os embargos de declaragdo, em regra, ndo
tém carater substituto, modificador ou infringente do julgado.

Em julgado do STF, temos:

CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. REQUISITOS DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
DEMONSTRADOS. INEXISTENCIA DE ERRO
MATERIAL, OMISSA0, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. ART. 1.022 DO CPC. LITIGANCIA
PROTELATORIA. MULTA. 1. Os embargos de
declaragdo ndo constituem meio habil para reforma
do julgado, sendo cabiveis somente quando houver no
acorddo omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material. 2. Embargos de declaragdo rejeitados.
Fixacdo de multa em 2% do valor atualizado da
causa, constatado o manifesto intuito protelatorio,
conforme art. 1.026, § 2°, do CPC (MS n° 31.336/DF,
Rel. Min. Edson Fachin, 2 Turma, j. 15/9/21). (g.n.)
Por fim, importa fazer constar o disposto no art. 1.025, do
mesmo diploma legal, in verbis: “Consideram-se incluidos no acordao os elementos
que o embargante suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos
de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade”.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaracao.

Pedro Paulo Maillet Preuss — relator
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