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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001699-74.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante CLEBERSON DUARTE DE SOUZA, ¢ agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao agravo para declarar a nulidade da decisido recorrida e
determinar que outra seja proferida, de forma fundamentada, com a devida
analise do exame criminologico, restando prejudicadas, por ora, as demais teses
defensivas. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal

Agravo em Execug¢ao Penal n° 0001699-74.2025.8.26.0996 — Presidente
Prudente

Agravante: Cleberson Duarte de Souza

Agravado: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo

Juiza prolatora: Dra. Aline Tabuchi da Silva

Voto n° 5.172

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM

EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. DECISAO
ANULADA.

. Caso em Exame

Agravo em execugao interposto contra decisao
que indeferiu pedido de livramento condicional
por auséncia do requisito subjetivo. O agravante,
reincidente, atualmente cumpre pena no regime
semiaberto, por trafico de drogas, roubo
majorado, posse de arma de fogo de uso restrito
e receptacdo, com término previsto para 2032.
Requereu a concessao do livramento condicional,
sustentando o0 preenchimento do requisito
subjetivo, com base em seu bom comportamento
carcerario. Alegou a irrelevancia do exame
criminolégico para afericho da terapéutica
prisional, afirmou que o parecer técnico era
genérico e defendeu que o juiz n&o esta vinculado
ao seu conteudo.

Il. Questao em Discussao

2. 4. Ha quatro questdes em discusséo: (i) saber
se a decisao que indeferiu o pedido de livramento
condicional é valida, mesmo sem fundamentacgao
concreta acerca do exame criminologico; (ii)
verificar se 0 bom comportamento carcerario é
suficiente para caracterizar o requisito subjetivo
do livramento condicional; (iii) analisar se o
exame criminologico ¢é imprescindivel para
afericdo da aptiddo para a benesse; e (iv)
examinar se o julgador esta vinculado as
conclusdes do laudo pericial apresentado.

lll. Razoées de Decidir

3. A decisdo de primeiro grau limitou-se a
mencionar, genericamente, que o0 exame
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criminolégico foi desfavoravel, sem apresentar
motivacao especifica ou analise das condi¢cdes do
reeducando.

4. A Constituicdo Federal (art. 93, IX) e o Codigo
de Processo Penal (art. 315, § 2°) exigem que
toda decisao judicial seja fundamentada de forma
clara, individualizada e compativel com os
elementos dos autos.

5. O bom comportamento carcerario, embora
necessario, nao €&, por si so, suficiente para a
concessdo do livramento condicional, sendo
legitima a exigéncia de avaliagdo mais
aprofundada.

6. O exame criminolégico, embora nao seja
obrigatério em todos os casos, pode ser
determinado pelo juizo da execugdo penal, no
uso de seu poder discricionario, quando entender
necessario para a aferigdo do requisito subjetivo.
7. Contudo, uma vez determinado o exame, sua
simples mencédo como “desfavoravel” ndo supre a
exigéncia constitucional de fundamentacéo.
Necessaria motivacdo, ainda que de forma
sucinta, com a indicagdo dos elementos
concretos que embasaram sua conclusao.

IV. Dispositivo e Tese

8. Agravo parcialmente provido para anular a
decisao recorrida, com determinagao de que
outra seja proferida, mediante fundamentacéao
concreta e analise do exame criminoldgico.

Tese de julgamento: 1. A deciséo judicial deve
conter fundamentacao concreta e individualizada.
2. A auséncia de motivacao suficiente invalida o
ato decisorio. 3. O juiz ndo esta vinculado ao
exame criminolégico, mas, se o utiliza como
fundamento, deve indicar as razdes que o tornam
relevante para o caso.

Legislagao Citada:

CF/1988, art. 93, IX; CPP, art. 315, § 2°.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Execugéao Penal
0000978-64.2021.8.26.0996, Rel. Des. Guilherme
de Souza Nucci, 162 Camara de Direito Criminal,
j- 12.04.2021.

TJSP, Agravo de Execugéao Penal
0009057-27.2024.8.26.0996, Rel. Renata William
Rached Catelli, 162 Cémara de Direito Criminal, j.
01.11.2024.

TJSP, Agravo de Execugéao Penal
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0001249-68.2024.8.26.0996, Rel. Heitor Donizete
de Oliveira, 122 Camara de Direito Criminal, j.
10.06.2024.

TJSP, Agravo de Execugéao Penal
0088732-06.2013.8.26.0000, Rel. Encinas
Manfré, 152 Camara de Direito Criminal, j.
08.08.2013.

Trata-se de Agravo em Execucao,
interposto por CLEBERSON DUARTE DE SOUZA, em face darr.
decisdo constante de fl. 48, proferida em 24 de janeiro de 2025,
na qual a MM?. Juiza de Direito da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucdo Criminal de Presidente
Prudente - DEECRIM 5% RAJ indeferiu o pedido de livramento

condicional por falta do preenchimento do requisito subjetivo.

Em suas razdes (fls. 05/09), o sentenciado
pleiteou a reforma da decisdo para que seja concedido o
livramento condicional. Sustentou o preenchimento do requisito
de ordem subjetiva, possuindo bom comportamento carcerario,
argumentando a suficiéncia deste aspecto para o deferimento da
progressao e, ainda, alegou a imprestabilidade do exame

criminolégico para aferir a absorgcéo da terapéutica prisional.

Por fim, assinalou que o julgador ndo esta
adstrito aos laudos periciais e alegou que o parecer é genérico e

vazio.

Regularmente processado o recurso,

oferecida contraminuta (fls. 51/53) e mantida a decisao guerreada
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(fl. 85), a douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo

desprovimento (fls. 65/67).
E o relatorio.
O recurso comporta parcial acolhimento.

Verifica-se que o agravante, reincidente,
atualmente no regime semiaberto, cumpre pena total de 17
(dezessete) anos e 09 (nove) dias, considerando remicdo de
pena, por trafico de drogas, roubo majorado, posse ou porte ilegal
de arma de fogo de uso restrito e receptagdo. Iniciou o
cumprimento das reprimendas em 18 de abril de 2015, com

término previsto para 28 de abril de 2032.

Conforme relatério do centro integrado de
movimentacdes e informacdes carcerarias “até a data base
(20/12/2024) cumpriu 09 anos, 08 meses e 02 dias do total de
Sua condenacgéo, restando 07 anos, 03 meses e 28 dias” (grifo

nosso, fl. 30).

Requerida a concessdo do livramento
condicional (fl. 10). Abriu-se, entao, vista ao Ministério Publico,
que pugnou pela realizagdo de exame criminoldgico antes de se

manifestar sobre o pedido (fl. 11 e 20/21).

Determinada a elaboragcdo do exame
criminolégico (fls. 25/27). Com a vinda das analises (fls. 28/43),
incluindo relatério social (fls. 37/38) e o relatério psicologico (fls.
39/41), manifestaram-se o Ministério Publico (fls. 44/45) e a
Defensoria Publica (fls. 46/47).



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Neste aspecto, impende consignar que a
realizagdo do exame criminolégico insere-se no ambito da
discricionariedade do juizo da execugao penal. Trata-se, portanto,
de diligéncia que podera ser determinada dentro da prudente
discricionariedade judicial que, diante do caso concreto, podera
determinar diligéncia a fim de identificar elementos adicionais que
recomendem ou indiquem eventual inviabilidade da concessao da
benesse pretendida, sempre em conjunto com os demais dados

objetivos e subjetivos angariados.

Desse modo, a avaliagdo técnica —
realizada por profissionais especializados, como psicologo(a) e
assistente social — destina-se a fornecer subsidios
complementares a formacdo do convencimento judicial,
sobretudo no que se refere ao requisito subjetivo exigido para o

deferimento do beneficio.

Sob esse prisma, tendo a nobre
Magistrada entendido pertinente a realizacdo do referido exame,
impde-se, como corolario légico, a devida consideragdo dos

pareceres técnicos constantes dos autos.

Com efeito, a r. decisdo de primeiro grau
limitou-se a afirmar, de forma genérica, que o resultado do exame
criminoldgico teria sido desfavoravel, sem, no entanto, apresentar
motivagao concreta ou analise minimamente circunstanciada dos
elementos faticos constantes dos autos, tais como boletim

informativo registro de faltas disciplinares, frequéncia em
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atividades laborativas ou educativas, o comportamento carcerario

do reeducando, entre outros.

Eis o teor do r. decisum que indeferiu o

livramento condicional:

“DECIDO.

O pedido é improcedente.

Com efeito, muito embora presente o requisito
objetivo, ndo demonstra méritos suficientes para
retornar a sociedade.

Infere-se dos autos que o reeducando nao
preenche o requisito de ordem subjetiva,
conforme  Exame  Criminolégico  contrario
acostado aos autos.

Diante do exposto, INDEFIRO, por ora, o pedido
de Livramento Condicional, formulado em favor
de Cleberson Duarte de Souza, MTR: 687066,
RJI: 170235848-40, recolhido no(a) Penitenciaria
de Osvaldo Cruz, por falta do preenchimento do
requisito subjetivo.

Copia desta decisdo servira de intimagdo, que
devera permanecer arquivada no prontuario do
sentenciado devidamente cientificado” (fl. 48).

Como se Vé, trata-se de decisdo genérica,
desprovida de qualquer dialogo com o conteudo probatério dos
autos, ndo tendo sequer abordado, ainda que de forma sucinta,

as circunstancias faticas.

Outrossim, em que pese a obviedade, o
ato jurisdicional deve apresentar mais do que um mero desfecho

decisorio. Nesse sentido, destaca-se que o artigo 93, IX, da
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Constituicdo Federal' prevé a obrigatoriedade de fundamentagéo
das decisbes judiciais. Essa exigéncia foi reforcada pelo artigo
315, § 2°, do Cadigo de Processo Penal’.

Oportuno ressaltar que este preceito se
aplica, por 6bvio, da mesma maneira, as decisbes tomadas em

sede de execugao penal.

A respeito do tema, transcreve-se
irretocavel trecho do v. acordao proferido nos autos do Agravo
em Execucgdo Penal n°® 0000978-64.2021.8.26.0996, de relatoria

do eminente Desembargador Guilherme de Souza Nucci:

“[...] Importante salientar que tal regra aplica-se,
por Obvio, da mesma maneira, as decisées
tomadas em sede de execugdo da pena. Nesse
sentido, além de constituir controle politico da
decisdo, em evidente oObice as arbitrariedades do
Estado, a motivagao das decisbes é a
expressao maxima do contraditério e da ampla
defesa, por meio da qual se avalia se houve

observiancia das garantias constitucionais

! “[...] IX todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisées, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagédo”.

2 “[...1 § 2° Néo se considera fundamentada qualquer decisédo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga
ou acordao, que: | - limitar-se a indicagdo, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; Ill - invocar motivos que
se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; V - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; VI - deixar de seguir
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento”.
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durante o procedimento, bem como é o
substrato necessario a irresignagcao da parte,
cuja deciséo lhe foi desfavorével. E com base no
aduzido no decisum que a parte podera
compreender o que foi negado e o porqué,
permitindo-se a ela se irresignar por meio do
recurso cabivel, garantindo-se, portanto, o duplo
grau de jurisdicdo”. (TJSP; Agravo de Execugao
Penal  0000978-64.2021.8.26.0996;  Relator:
Desembargador Guilherme de Souza Nucci;
Orgao Julgador: 162 Camara de Direito Criminal;
Foro de Rancharia - 12 Vara; Data do Julgamento:
12/04/2021; Data de Registro: 12/04/2021, grifo

NosSso).

No caso em apreco, nenhuma referéncia
especifica foi feita ao conteudo do exame criminologico,
tampouco as circunstancias de ordem fatica que legitimariam o

indeferimento do pleito.

Para que a decisdo esteja devidamente
fundamentada, € imprescindivel que o juizo a quo, além de
mencionar que o0 resultado do exame criminologico foi
desfavoravel, indique, ainda minimamente, os elementos
concretos e as razdes faticas que o levaram a ter essa conclusao

e indeferir o pedido.
Nesse sentido, assim ja julgou este
Egrégio Tribunal de Justica:

“AGRAVO EM  EXECUCAO. Insurgéncia
defensiva voltada a retificacdo do calculo de
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penas para que nele passe a constar o lapso
especial para progressdo de regime de 1/8,
previsto no artigo 112, §3° da LEP. Decisdo que
indeferiu o pedido, limitando-se a invocar
dispositivo legal, sem qualquer fundamentagao
concreta. Ofensa ao art. 93, inciso IX, da CF.
Nulidade reconhecida, de oficio. Prejudicada a
analise do mérito recursal’. (TJSP; Agravo de
Execucdo Penal 0009057-27.2024.8.26.0996;
Relator (a): Renata William Rached Catelli; Orgao
Julgador: 162 Camara de Direito Criminal; Sao
Paulo/DEECRIM UR1 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execugao Criminal
DEECRIM 1% RAJ; Data do Julgamento:
01/11/2024; Data de Registro: 01/11/2024)

“AGRAVO EM EXECUCAO — Pedido de
progressdo ao regime prisional semiaberto —
Preenchimento do requisito objetivo — Progresséo
indeferida na origem em razdo de exame
criminolégico  desfavoravel - Decisdo com
fundamentagéo insuficiente - Nulidade
reconhecida — Necessidade de prolatar nova
decisdo, com analise das alegacdes defensivas e
indicagdo do conteudo do exame criminologico -
Prejudicada a analise das demais teses
defensivas — AGRAVO PARCIALMENTE
PROVIDO”. (TJSP; Agravo de Execucao Penal
0001249-68.2024.8.26.0996; Relator (a): Heitor
Donizete de Oliveira; Orgéo Julgador: 122 Camara
de Direito Criminal; Presidente
Prudente/DEECRIM URS5 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execug¢ao Criminal
DEECRIM 5% RAJ; Data do Julgamento:
10/06/2024; Data de Registro: 10/06/2024);

“Progressdo ao regime semiaberto. Decisdo pela
qual tdo somente se indeferiu a concesséao desse
beneficio, pois ndo revestida de fundamentagéo
suficiente a respeito. Nulidade caracterizada.
Recurso provido”. (TJSP; Agravo de Execugéao
Penal 0088732-06.2013.8.26.0000; Relator (a):
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Encinas Manfré; Orgao Julgador: 152 Camara de
Direito Criminal; Foro de Ribeirdo Preto - 22 Vara
do Juri e das Execugdes Criminais; Data do
Julgamento: 08/08/2013; Data de Registro:
26/08/2013).

Assim, impde-se a anulacido da decisao
impugnada por auséncia de fundamentagdao, com o consequente
retorno dos autos a origem, para que nova decisao seja proferida,
desta vez com a devida analise do exame criminologico (fls.
28/43).

Por fim, registre-se que, ndo tendo o Juizo
a quo apreciado pedido de concesséao do livramento condicional,
é incabivel que esta Corte o analise diretamente, sob pena de

supressao de instancia.

Diante do exposto, da-se parcial
provimento ao agravo para declarar a nulidade da deciséo
recorrida e determinar que outra seja proferida, de forma
fundamentada, com a devida analise do exame criminoldgico,

restando prejudicadas, por ora, as demais teses defensivas.

Flavio Fenoglio
Relator
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