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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001753-64.2024.8.26.0638, da Comarca de Tupi Paulista, em que ¢ apelante ELI
CESAR DE CARIS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1001753-64.2024.8.26.0638

Comarca: Tupi Paulista
Apelante: Eli César de Caris

Apelado: Banco do Brasil S.A.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. ILEGITIMIDADE ATIVA. HERDEIRO
HABILITADO COMO REPRESENTANTE DO ESPOLIO
NA ACAO PRINCIPAL. IMPOSSIBILIDADE DE
OPOSICAO DE EMBARGOS. MANUTENCAO DA
PENHORA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelagdo interposta por herdeiro contra sentenga que
extinguiu, sem resolugdo de mérito, embargos de terceiro
opostos para impugnar a penhora de imovel em agdo de
execu¢do movida pelo Banco do Brasil S.A. O apelante
sustenta sua legitimidade para ajuizar os embargos,
alegando ser possuidor do imével e que este € objeto de
alienagdo fiduciaria com a Caixa Economica Federal, o que
impediria a penhora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em definir se o herdeiro
habilitado nos autos da execugdo como representante do
espoélio do devedor falecido pode opor embargos de terceiro
para impugnar a penhora de imével pertencente ao espolio.
I11. RAZOES DE DECIDIR

O herdeiro habilitado na acdo executiva como representante
do espodlio do devedor ndo tem legitimidade para ajuizar
embargos de terceiro, pois ndo se qualifica como terceiro
para fins do art. 674 do CPC.

A penhora foi determinada apo6s a citagdo do herdeiro como
representante do espodlio, tornando-o parte legitima na
execucdo, de modo que eventuais insurgéncias contra a
penhora devem ser formuladas nos proprios autos da
execucao.

O embargante ndao pode defender, em nome proprio,
interesses da credora fiduciaria do imével, nos termos do
art. 18 do CPC, sobretudo porque a propria credora ndo
impugnou a penhora quando devidamente intimada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

O herdeiro habilitado na acdo executiva como representante
do espdlio do devedor ndo tem legitimidade para opor
embargos de terceiro, pois ndo atende aos requisitos para
que se reconhega a ele a condigdo de terceiro prevista no art.
674 do CPC.

A impugnacdo a penhora de bens do espolio deve ser feita
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nos proprios autos da execucdo, e ndo por meio de embargos
de terceiro.

Nao € possivel pleitear, em nome proprio, direito alheio
pertencente a credora fiduciaria, nos termos do art. 18 do
CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 674 ¢ 18.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelacdo Civel n°
1005743-38.2024.8.26.0032, Rel. Paulo Ayrosa, 31* Camara
de Direito Privado, j. 14.03.2025; TJSP, Apelagdo Civel n°
1052627-52.2023.8.26.0100, Rel. Melo Bueno, 35 Camara
de Direito Privado, j. 30.04.2024; TJSP, Apelagdo Civel n°
1007690-13.2021.8.26.0007, Rel. Hélio Marquez de Farias,
18* Camara de Direito Privado, j. 13.06.2023.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta por ELI CESAR DE
CARIS contra r. sentenca de fls. 731 a 734, que extinguiu sem resolugdo de mérito os
embargos de terceiro movido pelo apelante o para impugnar a penhora de imdvel em
acdo de execucdao movida pelo BANCO DO BRASIL S.A., autuada sob o n°
0001920-16.2015.8.26.0638.

O apelante argumenta que, como herdeiro e possuidor
do imovel penhorado, tem legitimidade para propor os embargos, conforme o art.
674 do CPC. Sustenta que o imoével, objeto de alienagdo fiducidria com a Caixa
Economica Federal, ndo poderia ser penhorado, pois a propriedade ¢ do credor
fiduciario até a quitagdo do financiamento. Alega cerceamento de defesa e pede a
reforma da sentenga para reconhecer sua legitimidade e anular a penhora, além de

solicitar a concessdo de tutela de urgéncia para suspender o leildo do imdvel.
Contrarrazoes apresentadas as fls. 766 a 775.
E o relatério.

O apelante ajuizou os presentes embargos de terceiro
para obstar a penhora do imovel registrado sob a matricula n® 4.018 do Cartdrio de

Registro de Imodveis de Tupi Paulista, penhora essa determinada nos autos de n°
0001920-16.2015.8.26.0638.
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O processo autuado sob 0 n
0001920-16.2015.8.26.0638 foi ajuizado pelo banco apelado em face de CARIS E
CARIS AGRICOLA LTDA — ME, LUIS CARLOS MERLOTTI, MARIA EUNICE
COTTA CARIS e JOSE JOAQUIM CARIS, este tltimo ¢ pai do apelante e faleceu
em 26.04.2023. O objeto do processo ¢ a execucao dos créditos oriundos de Cédula

de Crédito Comercial juntada as fls. 9 a 22 (daqueles autos).

Ante a penhora determinada naqueles autos, o apelante
ajuizou os presentes embargos. Alegou que a penhora nao era possivel, pois o imovel
havia sido objeto de contrato de alienagdo fiducidria firmado com a Caixa Econdmica
Federal. Argumentou que era parte legitima para pleitear a impenhorabilidade do

imovel pois poderia herda-lo no futuro.

A 1. sentenca determinou que o autor era parte ilegitima

para figurar no polo ativo da a¢do, razdo pela qual se insurge o apelante.
Sem razdo, contudo.
O art. 674 do Codigo de Processo Civil define:

“Art. 674. Quem, NA0 sendo parte no processo, sofrer
constri¢do ou ameaga de constricdo sobre bens que possua ou sobre 0s
quais tenha direito incompativel com o ato constritivo, podera
requerer seu desfazimento ou sua inibicdo por meio de embargos de
terceiro.

§ 1° Os embargos podem ser de terceiro proprietario, inclusive
fiduciario, ou possuidor.

§ 2° Considera-se terceiro, para ajuizamento dos embargos:

I - o conjuge ou companheiro, quando defende a posse de bens
proprios ou de sua meagao, ressalvado o disposto no art. 843 ;

Il - o adquirente de bens cuja constricdo decorreu de decisdo que
declara a ineficacia da alienagao realizada em fraude a execugao;

IIT - quem sofre constricdo judicial de seus bens por for¢ca de
desconsideragdo da personalidade juridica, de cujo incidente ndo fez
parte;

IV - o credor com garantia real para obstar expropriacao judicial do
objeto de direito real de garantia, caso nao tenha sido intimado, nos
termos legais dos atos expropriatdrios respectivos.”

No caso dos autos, a ilegitimidade passiva do

embargante é constatada pois o embargante ESTA HABILITADO NOS AUTOS de
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n° 0001920-16.2015.8.26.0638.

Ante a noticia do falecimento de seu pai, o embargante
foi citado nos autos de n° 0001920-16.2015.8.26.0638 para compor a lide como
unico herdeiro do espodlio de José Joaquim Caris (fls. 576, dos autos de n°
0001920-16.2015.8.26.0638).

A decisao que determinou a penhora do imovel foi
prolatada apos a citagdo do representante do espolio (fls. 582 a 583). Ante o decurso
de prazo para interposi¢do de recurso contra aquela decisdo, o herdeiro entdo
escolheu impugnar a penhora do imével pelo ajuizamento dos presentes embargos de

terceiro, o que nao € possivel.

Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

PRESTACAO DE SERVICOS - EMBARGOS DE TERCEIRO -
OPOSICAO PELA FILHA DA EXECUTADA, COPROPRIETARIA
(50%) DO BEM CONSTRITO - FALECIMENTO DA
EXECUTADA NO CURSO DA EXECUCAO - ILEGITIMIDADE
ATIVA RECONHECIDA - EMBARGANTE QUE NAO E
TERCEIRA, MAS SUBSTITUTA  PROCESSUAL DA
EXECUTADA NA ACAO DE EXECUCAO - CASO QUE NAO SE
ENQUADRA NO ART. 674, DO CPC - DECRETO DE EXTINCAO
DETERMINADO, AINDA QUE DE OFICIO, PREJUDICADO O
APELO DA EMBARGADA. Reconhece-se a ilegitimidade ativa da
embargante, prejudicado o exame do recurso que interpés, uma
vez que, na qualidade de herdeira da executada falecida, seja
como substituta processual da executada, seja como de
representante do espodlio, a embargante nio pode figurar como
terceira na relacdo, devendo naqueles autos, apés regular
habilitacao, formular o que pretende por direito.

(TJSP;  Apelagao Civel 1005743-38.2024.8.26.0032; Relator
(a): Paulo Ayrosa; Orgdo Julgador: 31* Camara de Direito Privado;
Foro de Aracatuba - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/03/2025;
Data de Registro: 14/03/2025);

LOCACAO DE BEM IMOVEL COMERCIAL - ACAO DE
COBRANCA - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - EMBARGOS
DE TERCEIRO -~ Ilegitimidade ativa dos embargantes —
Encerramento do o espoélio e inclusdo do inico herdeiro no polo
passivo da acdo principal — Impossibilidade de oposicio de
embargos na qualidade de terceiros — Alegacdo de excesso de
penhora — Impertinente — Fracdo do imovel pertencente ao executado
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acompanhou a divida apds a partilha - Embargos extintos - Recurso
desprovido.

(TJSP;  Apelagao Civel 1052627-52.2023.8.26.0100; Relator
(a): Melo Bueno; Orgdo Julgador: 35* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 14* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/04/2024;
Data de Registro: 30/04/2024);

APELACAO CIVEL. Embargos de Terceiro. Sentenga que julgou
extinto o processo, sem resolugdo de mérito, por ilegitimidade ativa ad
causam. Insurgéncia  dos  embargantes.  Inadmissibilidade.
Os embargos de terceiro servem a quem, niao sendo parte no
processo, sofrer turbacio ou esbulho na posse de seus bens por ato
de apreensao judicial. No caso em tela, os suplicantes passaram a
ser partes na acido de rescisio contratual cumulada com
reintegracio de posse no feito tombado sob o n°
1014814-18.2019.8.26.000, decorrente do passamento da ré Helena
Vitéria Limberti Gaita, tendo inclusive ofertado contestacao, fato
que os torna ilegitimos para opor embargos de terceiro. Deste
modo, era de rigor a extincio do processo por ilegitimidade de
parte ativa, tal qual decidido em sentenca. No entanto, sendo
reconhecida a nulidade da citacdo realizada nos autos da agdo
principal, impde-se o reconhecimento da perda do objeto do presente
apelo. Recurso ndo provido, declarando-se, de oficio, a extingdo sem
julgamento de mérito dos pedidos deduzidos na inicial, em virtude da
perda superveniente do objeto em razdo da falta de interesse recursal,
com fundamento no artigo 485, inciso VI, combinado com o artigo
493 do Codigo de Processo Civil.

(TJSP;  Apelagao Civel 1007690-13.2021.8.26.0007; Relator
(a): Hélio Marquez de Farias; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito
Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/06/2023; Data de Registro: 13/06/2023).

A r. sentenca também acerta ao determinar que nao é

possivel que o embargante defenda os interesses da credora fiducidria do imoével.

Regularmente intimada, a credora ndo se op0s a penhora do bem e, como comanda o

art. 18 do Codigo de Processo Civil, ndo € possivel pleitear direito alheio em nome

proprio.

De rigor, portanto, a manutengao da r. sentenga.

Ante o exposto, nega-se provimento ao apelo interposto

pela embargante. Porque foram apresentadas contrarrazdes, fixo os honorarios

devidos pelo embargante em 10% do valor da causa, observada a gratuidade

concedida.
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Para viabilizar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considera-se prequestionada toda a matéria, pois para que se tenha por
configurado o pressuposto do prequestionamento, afigura-se suficiente que o tribunal
de origem haja debatido e decidido a questdo constitucional ou federal controvertida,
sendo prescindivel a mencdo expressa aos dispositivos legais pretensamente

violados.
Recursos interpostos contra este julgado estardo

sujeitos ao julgamento virtual, nos termos do art. 1° da Resolugdo n® 549/11, do

Orgao Especial deste Tribunal, observado o teor do Comunicado n° 87/2024.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
Relatora
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