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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0001461-79.2023.8.26.0073, da Comarca de Avaré, em que ¢ apelante VALTER
DOMINGO TORRES, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao reexame necessario e negaram provimento ao apelo. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator
Assinatura Eletronica
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Remessa oficial e Apelagao Civel n° 0001461-79.2023.8.26.0073
Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelante/Recorrido: Valter Domingo Torres

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Comarca: Avaré - 1* Vara Civel

Juiz de Direito: Augusto Bruno Mandelli

Voto n° 3396

Ementa: DIREITO ACIDENTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
REEXAME NECESSARIO/APELACAO. AMPUTACAO DE
DEDOS. AUTOR QUE JA RECEBE AUXILIO-ACIDENTE.
LAUDO PERICIAL QUE NAO AUTORIZA A CONCESSAO DA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA DE
PROCEDENCIA MODIFICADA.

I. CASO EM EXAME

Reexame necessario e apelacdo contra a sentenga que julgou
procedente o pedido. Sustenta j& receber auxilio-acidente, pretendendo
a aposentadoria por invalidez com base na analise de suas condi¢des
socioeconomicas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Verificar se os requisitos para a concessdo de aposentadoria por
invalidez acidentaria foram preenchidos.

III. RAZOES DE DECIDIR

Tendo sido formulado exclusivamente na inicial pedido de
concessao de auxilio-doenc¢a ou aposentadoria por invalidez, tendo
o laudo pericial concluido pela existéncia de incapacidade parcial
e permanente, evidente a falta de interesse de agir superveniente,
de modo a ser de rigor a decretacio da caréncia da acio.

Apesar das sequelas do acidente, o autor ndao é considerado incapaz e
insusceptivel de exercer atividades que lhe garantam a subsisténcia.
Nao preenchimento dos requisitos para concessdo da aposentadoria
por invalidez.

IV. DISPOSITIVO

Reexame necessario provido. Recurso voluntéario improvido.

Trata-se de acdo acidentdria movida pelo autor narrando ja
perceber auxilio-acidente decorrente da lesdo objeto desta demanda,
concedida administrativamente desde 11/4/2013, conforme extrato de fl. 43

(NB 601.392.580-5). Diz que em 2021 pleiteou a conversdao do auxilio-
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acidente em aposentadoria por invalidez, mas foi indeferido (fl. 110);
sustenta ja nao ter condi¢do de exercer seu labor com a mesma qualidade;
argumenta que se encontra incapacitado, diante dos constantes esforgos
fisicos necessarios para o exercicio da funcdo, totalmente incompativel com
seu quadro de saude; ultimo vinculo empregaticio deu-se em 2018, na
funcdo de empregado rural, a qual envolve o trabalho em todas as
atividades de um estabelecimento rural; diz que referidas atividades exigem
boa preparagdo fisica e principalmente nao possuir nenhuma limitagao
funcional; ja conta com 44 anos de idade, pouquissima instru¢ao (estudou
até a 3" série do ensino fundamental), fatores que, somados, tornam
impossivel o exercicio de atividade laborativa que garanta seu sustento,
bem como sua reinser¢do no mercado de trabalho atual, tendo exercido
atividades em servigos gerais para sua subsisténcia. Assim, esta
completamente incapacitado para o exercicio de sua profissdo, razao pela
qual postula a concessao de aposentadoria por invalidez, em substitui¢ao ao

auxilio-acidente (fls. 04/18).

O laudo pericial (fls. 415/421) concluiu pela manutengdo da

incapacidade laborativa de forma parcial e permanente.

O pedido foi julgado procedente (fls. 594/596), para condenar
a requerida ao pagamento de auxilio-acidente, devido a partir do dia
seguinte ao da cessacao do beneficio vigente e relacionado as sequelas aqui
indenizadas; além dos valores em atraso, com juros € corre¢ao monetaria;
condenou a autarquia no pagamento dos honorarios advocaticios fixados em
10% do valor atualizado das prestacdes vencidas. Deferiu a antecipagdo da

tutela.

Inconformado, apela o autor (fls. 602/608) postulando a
reforma da sentenca por estarem presentes os requisitos autorizadores a

conversao do beneficio que ja recebe (auxilio-acidente) em auxilio-doenga
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ou aposentadoria por invalidez.
A sentenca nado foi submetida ao reexame necessario.
O INSS ndo apresentou contrarrazdes recursais (fl. 642).

E o relatério.

A r. sentenca ¢ iliquida, portanto, conheco da remessa oficial
por forca do que dispde o art. 496, inciso I, do Codigo de Processo Civil e
diante da simula n° 490 do STIJ.

O recorrente pretende a conversdo do beneficio de auxilio-
acidente em aposentadoria por invalidez acidentaria, argumentando que as
sequelas dos acidentes que sofreu, somadas as suas condi¢des pessoais
tornam-o total e permanentemente incapaz para o exercicio laborativo, o
que determinaria a concessao do beneficio.

Recebe auxilio-acidente desde 11/4/2013 (NB 601.392.580-5)
(fl. 43).

Determinada a producdo da prova pericial, sobreveio o laudo
do IMESC de fls. 415/421, tendo o perito concluido pela manutencdo da

incapacidade laborativa de forma parcial e permanente. Vejamos:
“5 — DISCUSSAO:

A presente pericia se presta a instruir A¢do de
Concessao de Auxilio-Doenga/Aposentadoria por invalidez em face a
Instituo Nacional de Seguro Social (INSS), alegando que sofreu
acidente com repercussdao na atividade de trabalho e requer a
concessdo do benéfico pelo INSS.

Para a confec¢do do presente trabalho pericial foi
realizada anamnese, exame fisico, analise dos documentos médico
legais de interesse ao caso e revisdo da literatura médica constando
que o periciando sofreu acidente na data de 26/09/2012, com
amputagdo traumdatica do primeiro, segundo e terceiro dedo da mdo
esquerda, o qual foi tratado com sutura do coto e evoluiu com
sequela incapacitante na mobilidade da mao esquerda.

Ha incapacidade laboral parcial e permanente para
atividade laboral habitual.

Na presente avaliacdo foi constatado efetiva
incapacidade e o periciando se enquadra no quadro numero 05 do
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Anexo III do Decreto 3048/99- Instituto Nacional de Seguro Social
devido a incapacidade parcial para atividade laboral habitual.

6 - CONCLUSAO:
Diante do exposto conclui-se que:

O periciando sofreu acidente na data de 26/09/2012,
com amputa¢do traumdtica do primeiro, segundo e terceiro dedo da
mado esquerda, o qual foi tratado com sutura do coto e evoluiu com

sequela incapacitante na mobilidade da mdao esquerda.” (fl. 418/)
(grifos meus)

Assim, seguindo a conclusao do laudo pericial, o MM. Juiz a
quo julgou procedente o pedido e concedeu ao autor o beneficio auxilio-
acidente.

Entretanto, da leitura atenta dos autos verifica-se que o pedido
formulado na peti¢do inicial é unicamente o de conversio do auxilio-
acidente ja recebido em auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez.

Ora, considerando que o autor ja recebe administrativamente o
auxilio acidente, conforme extrato CNIS de fl. 43, bem como levando-se em
conta a conclusdo pericial acima transcrita, resulta evidente nesta altura
processual a falta de interesse processual superveniente.

Assinalo aqui que a época da propositura o interesse
processual em tese existia, uma vez que em demandas acidentdrias a
avaliacdo das sequelas e sua influéncia no labor, em especial a
incapacidade, assim como 0 nexo, constitui matéria eminentemente técnica,
a ser objeto exclusivo da prova pericial que assume especial relevancia,
dado seu carater técnico, servindo de norte para a solugdo da controvérsia.

Ou seja, somente apOs a realizacdo da pericia médica
constatou-se que as sequelas que acometem o autor reduzem sua capacidade
laborativa de forma parcial e permanente, dando ensejo ao beneficio auxilio-
acidente, na forma do artigo 86 da Lei 8.213/91.

Nao vislumbro qualquer indicio de ma-fé, negligéncia ou
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impericia da médica perita, portanto, ndo ha razao para nao conferir ao
laudo o valor probante que lhe cabe.

O laudo médico pericial foi muito bem elaborado com base
nos elementos constantes dos autos e¢ nos dados empiricos colhidos
diretamente pela perita, que nao corroboraram as alegagdes contidas na
inicial e razdes de recurso do autor, de tal forma que para dele se afastar, ¢
indispensavel que sejam apontadas fundadas razdes, o que nao se verificou
no presente caso.

Dessa forma, em reexame necessario, ¢ de rigor o decreto de
caréncia da acgdo, valendo salientar que, sendo superveniente a falta de
interesse processual do autor, devera o INSS ser condenado ao pagamento
de honorarios advocaticios.

Nessa mesma linha, os argumentos trazidos pelo autor, quanto
a analise de suas condi¢des biopsicossociais, ndo se sustentam, a
capacidade laboral estd intimamente ligada as possibilidades que uma
pessoa tem de se inserir no mercado do trabalho com o seu patrimonio
fisico-intelectual  historicamente construido, nos limites da
razoabilidade.

Pois bem, o autor sublinhou os motivos pelos quais entende
fazer jus a aposentadoria por invalidez, a saber, que ¢ trabalhador rural, nao
tendo qualificagdo ou estudo para a realizagdo de outras atividades
laborativas, ¢ que nunca mais podera exercer tal atividade.

Entretanto, observa-se que o autor esta com 47 anos de idade
e, apesar de sempre exercer atividade de trabalhador rural, conforme
esclarecido por ele em pericia médica administrativa, tem trabalhado em
servigos gerais (fl. 110). De tal forma que, apesar das sequelas dos
acidentes, conforme ja mencionado e concluido pela pericia médica, o autor
nao ¢ considerado incapaz e insusceptivel de exercer atividades que lhe

garantem a subsisténcia.
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Assim, em sede de reexame necessario, ¢ o caso de decretar a
caréncia da agdo e julgar extinto o processo, sem exame do mérito, com
fundamento no artigo 485, VI, do Cdédigo de Processo Civil, bem como
negar provimento ao recurso do autor, por ndo ser o caso de concessdo da
aposentadoria por invalidez acidentaria, pelas razdes acima.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao reexame
necessario ¢ NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso do autor.

Condeno o INSS, conforme mencionado acima, ao pagamento
de honorarios advocaticios que arbitro, por equidade, em R$1.000,00 para a

data deste Acordao.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI
Relator
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