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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 2068827-58.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sorocaba, em
que é embargante MARIA OFELIA ASSUMPCAO NUNES, é embargado
OPHELIA ROSA ASSUMPCAO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente) E JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel n® 2068827-58.2025.8.26.0000/50000

Embargante: Maria Ofélia Assumpg¢ao Nunes

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

Embargado: Ophelia Rosa Assumpc¢ao

MM. Juiz de Direito: Rodrigo Faccio da Silveira

Comarca de Sorocaba - Foro de Sorocaba - 4° Vara de Familia e Sucessoes
Voto n° 5760

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaracdo opostos pela Agravante contra o
Acordao que negou provimento ao seu recurso.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se resume ao debate suscitado pela
Embargante quanto a ocorréncia de supostas omissdes no v.
Acorddo Embargado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Vicios Inexistentes. 4. Pretensdo nitidamente infringente. 5.
Mero inconformismo da parte em relagdo ao entendimento deste
Colegiado quanto ao caso sub judice.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. ACORDAO MANTIDO -~ EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

Tese de Julgamento: “O Acérddo Embargado ndo apresentou
quaisquer vicios, pelo contrario, analisou integralmente todas as
questdes expostas nos autos principais, chegando a correta
resolugdo da questdo conforme entendimento do Colegiado”.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragao
opostos por Maria Ofélia Assumpcédo Nunes contra o v. Acordao que negou

provimento ao seu recurso.

Insurge-se a Embargante, sustentando a
ocorréncia de supostas omissdes no v. Acérddo embargado, salientando que a

SPPREV nao aceita procuragcdes com mais de um ano, impossibilitando a
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Agravante de resolver qualquer situagdo da vida civil e da administragdo do
Patrimdnio da Sra. Ophelia Rosa Assumpc¢éao. Requer, ao final, o acolhimento aos

embargos para sanar os vicios apontados.
E o relatério.

Os embargos ndo comportam acolhimento,

nao havendo vicios a serem sanados.

Notoriamente, “os embargos de declaragdo
Sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigcéo,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador. Ndo se
prestam os aclaratorios ao simples reexame de questées ja analisadas, com o
intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.” (EDcl no Agint nos EDcl
no AREsp 770.870/SC, 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméao, em 17/11/16, DJe 29/11/16).

Destaque-se que os presentes embargos
apenas demonstram inconformismo com o resultado do julgado, sendo manifesto

o seu carater infringente.

Em que pese a irresignagdo da parte
embargante, a Turma Julgadora levou em consideragdo todas as questdes
expostas nos autos, achando-se suficientemente fundamentadas as conclusdes

alcancadas.

Neste sentido, as irresignacdes destacadas

e o posicionamento deste Colegiado em relacdo ao caso concreto podem ser

prontamente esclarecidos a partir da simples leitura do Acorddo publicado,
sobretudo nas e-fls. 69/74.

Como ja destacado, “Com efeito, nos termos
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do que disciplina o artigo 1.767, inciso I, do Coédigo Civil, a interdicdo é um
instituto por meio do qual estdo sujeitos a curatela aqueles que, por enfermidade
ou deficiéncia mental ndo tiverem o necessario discernimento para atos da vida
civil. Nesses termos, ndo vislumbro motivos, ao menos por ora, para deferimento
da curatela provisoria. Especialmente porque ndo ha qualquer documento nos
autos, como grafado pelo magistrado a quo, que ateste a incapacidade civil da

Agravada.

Ademais, compulsando os autos, observo
que existe em favor da Agravante, instrumento de procuragdo de amplos poderes
para representar a genitora, inclusive para recebimento de proventos e gestao
econbmica de valores, de forma que a curatela proviséria nao se vislumbra como
urgente, sob o ponto de vista de recursos financeiros, para manutengdo da
curatelanda. Ngo bastasse, € a propria Agravante que noticia que a ancid esta
sob seus cuidados, o que por certo, de se supor, é condicdo que nao se
interrompera pelo fato de nao ter sido concedida, até aqui, a curatela provisoria,

pelo dever de assisténcia e o lago parental existente.

Desse modo, sem qualquer demérito a
idoneidade, preocupag¢éo e ao zelo que demonstra a Agravante, em prol de sua
genitora, ndo identifico urgéncia que possa suplantar a necessidade de se ter
comprovado o estado cognitivo e de lucidez da curatelanda, que deve estar
sendo acompanhada por profissional com expertise para seus cuidados” (e-fls.
72).

Destaque-se que o proprio mérito debatido,
e as fundamentagdes esclarecidas, ja demonstram que ndo houve qualquer vicio
a respeito dos topicos embargados, mas tdo somente a adogdo de um
posicionamento por este Colegiado que foi desfavoravel as pretensdes da

Embargante, nos termos da jurisprudéncia desta Corte por ocasidao do julgamento
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de situagdes analogas ao caso concreto.

Finalmente, ndo se pode olvidar que ‘A
mera irresignagcdo do embargante, em busca de reformar o vaticinio das
instancias ordinarias, torna inviavel o inconformismo da parte, haja vista a
natureza dos embargos de declaragdo, os quais se prestam a sanar eventual
omisséo, contradicdo, ambiguidade ou obscuridade do julgado, e ndo a reapreciar
a causa” (Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n° 1.122.806-SP, 62
Turma do Superior Tribunal de Justiga, v.un., Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, em
2/10/2014).

Em suma, o Acdérddo Embargado néo
apresentou quaisquer vicios, pelo contrario, analisou integralmente todas as
questdes expostas nos autos principais e chegou a resolugdo da questéo

conforme entendimento do Colegiado.

Previno a parte que a reiteracdo da oposicao

de recursos meramente protelatérios podera ocasionar o arbitramento de multa,
nos termos do art. 1.026, § 2°. do CPC.

Isto posto, por meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO, nos termos da fundamentacéo.

CORREA PATINO

Relatora
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