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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1044821-72.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
MAURICIO PEREIRA DO NASCIMENTO JUNIOR (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com observacdo. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 104482172.2024.8.26.0506

Apelante: MAURICIO PEREIRA DO NASCIMENTO JUNIOR (Justi¢a Gratuita)
Apelado: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISEGMENTOS NPL IPANEMA VI— NAO PADRONIZADO

Comarca: RIBEIRAO PRETO/SP

VOTO N° 05.425

RECURSO DE APELACAO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DIVIDA  PRESCRITA. SENTENCA QUE
INDEFERIU A PETICAO INICIAL E JULGOU
EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. INCONFORMISMO DO AUTOR. 1.
DETERMINACAO DE  JUNTADA DE
COMPROVANTE DE ENDERECO E DE PREVIO
PEDIDO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSIDADE. COMPROVANTE DE
ENDERECO QUE JA ESTA JUNTADO NO
PROCESSO E QUE, ADEMAIS, NAO
CONSTITUI ELEMENTO ESSENCIAL PARA A
PROPOSITURA DA ACAO, BASTANDO A
INDICACAO DO ENDERECO. ARTIGO 319, II,
DO CPC. 2. DESNECESSIDADE DE
EXAURIMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA
PARA O AJUIZAMENTO DE ACAO JUDICIAL.
ARTIGO 5° XXXV, CF. 3. ANULACAO DA R.
SENTENCA, COM DETERMINACAO DE
RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE
ORIGEM PARA O PROSSEGUIMENTO DO
FEITO. 4. RECURSO PROVIDO, COM
OBSERVACAO.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelacio interposto pelo autor, nestes
autos da agdo declaratéria c¢/c indenizagdo por danos morais, contra a r. sentenga que
indeferiu a inicial e julgou extinto o processo, sem resolver o mérito, com fulcro no
artigo 485, inciso I, c.c. o artigo 321, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil,
diante da auséncia de comprovacao, pelo autor, de pedido administrativo prévio (fls.

133/134).

Em suas razoes (fls. 137/145), o autor alega, em resumo: (i) a
desnecessidade de prévio pedido na via administrativa para caracterizar seu interesse
de agir; (ii) a necessidade de suspensdo do processo, porque o tema estd afetado no
Recurso Especial n® 2.092.190/SP, em regime repetitivo. Pediu a anulagdo da

sentenca.

O réu apresentou contrarrazoes (fls. 149/153). Em sintese,

pugnou pelo desprovimento do recurso.
Recurso tempestivo e isento de preparo.
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

Nas contrarrazoes, o réu apelado impugnou a justi¢a gratuita
concedida ao autor, mas nado trouxe nenhum elemento de prova que pudesse afastar a
presuncao legal da necessidade do beneficio. Note-se que a benesse foi concedida
nos termos dos artigos 98 e seguintes do Codigo de Processo Civil. Outrossim, a
assisténcia por advogado particular ndo impede a concessdo da gratuidade (artigo 99,

§ 4°, do CPC). Assim, mantenho integro o beneficio concedido ao autor.
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Passo ao exame do mérito recursal.

Respeitado o entendimento do Ilustre Julgador “a quo”, o .
“decisum” ora inquinado ndo pode subsistir na forma em que restou vazado,

merecendo reforma cabal. Sendo, vejamos:
Por r. decisdo de fls. 29 foi determinada a juntada de (i)
comprovante de endereco, (ii)) comprovante de prévio pedido administrativo de

exclusdo da anotacdo em plataforma de negociacao de divida.

Houve a manifestacdo de fls. 130/132, sobrevindo a r.

sentenga de extingdo as fls. 133/134.

Pois bem. Primeiramente, deve ser dito que a peti¢do inicial

sera indeferida nas hipdteses estabelecidas no artigo 330, do CPC:

Art. 330, CPC: “4 petigdo inicial sera indeferida quando:

I - for inepta;
I - a parte for manifestamente ilegitima;
111 - o autor carecer de interesse processual,;

1V - ndo atendidas as prescrigoes dos arts. 106 e 321 .

§ 1° Considera-se inepta a peti¢do inicial quando:

I - lhe faltar pedido ou causa de pedir,

Il - o pedido for indeterminado, ressalvadas as hipoteses
legais em que se permite o pedido genérico;

IIl - da narragdo dos fatos ndo decorrer logicamente a
conclusdo;

’

1V - contiver pedidos incompativeis entre si”’.

No presente caso, o autor requer a declaracdo de
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inexigibilidade de divida prescrita, com determinacdo de baixa nos cadastros de

inadimplentes e indenizagao por danos morais.

Assim, a peti¢ado inicial fornece suficientemente os elementos
necessarios para a formacdo da lide, com a narrativa dos fatos, possibilitando a
compreensdo da causa de pedir, do pedido e do respectivo fundamento juridico,
atendendo aos requisitos do artigo 319 do CPC, configurando o interesse processual,

uma vez que presente o bindmio necessidade-utilidade, ndo sendo inepta.

A determinagdo para a comprovagdao do prévio pedido
administrativo e posterior negativa nao subsiste, uma vez que nao ha exigéncia do
exaurimento da via administrativa para o ajuizamento de a¢ao judicial face a garantia
constitucional de que nenhuma lesdo ou ameaca a direito sera subtraida da apreciagdo

do Poder Judiciario:

Art. 5°, CF: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,

nos termos seguintes:

XXXV - a lei nao excluird da aprecia¢do do Poder Judiciario

lesdo ou ameaca a direito”

Quanto ao comprovante de endereco, verifica-se que o autor
o juntou a fls. 25. Alids, o referido documento nao ¢ essencial para a propositura da
acdo, uma vez que nao consta dos requisitos da peti¢do inicial elencados no artigo

319, do CPC:

Art. 319, CPC: “4 peti¢do inicial indicara:

I - o juizo a que é dirigida;
Il - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de
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unido estavel, a profissdo, o numero de inscri¢do no
Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica, o endereco eletronico, o domicilio e a
residéncia do autor e do réu;

1II - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;,

1V - o pedido com as suas especificagoes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a
verdade dos fatos alegados;

VII - a op¢do do autor pela realizagdo ou ndo de audiéncia

1

de conciliacdo ou de mediacdo.’

Nesse contexto, conforme se depreende do inciso II do
referido dispositivo legal, € necessaria apenas a indicacdo do endere¢o do autor, ndo

sendo obrigatoéria a juntada do comprovante de residéncia.
Nesse sentido, converge a jurisprudéncia deste E. TJSP:

"ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO — DIVIDAS PRESCRITAS — INDEFERIMENTO
DA INICIAL — EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO
— I- Sentenca de extingdo, sem resolu¢do do mérito — Apelo
do autor — II- Peti¢do inicial que atende a todos os requisitos
apontados pelos arts. 319 e 320 do NCPC, contando com
uma narrativa dos fatos clara, da qual decorre logicamente a
causa de pedir, e com pedidos bem delimitados —

Desnecessidade de juntada dos documentos solicitados pela

magistrada de primeiro grau — Documentos juntados aos

autos que sdo suficientes a propositura da demanda —

Sentenca anulada, determinando-se o retorno dos autos a

primeira instdncia, para que a ag¢do prossiga em Seus
regulares termos — Apelo provido.” (TISP; Apelacdao Civel
6
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1116789-90.2022.8.26.0100; Relator (a): Salles Vieira;
Orgao Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel -37* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/07/2023;
Data de Registro: 13/07/2023) (g.n.).

“APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. Sentenca de extin¢do sem
resolugcdo de mérito, nos termos do artigo 485, I, do CPC.
Inconformismo da autora. Peti¢do inicial atende as
determinagoes do artigo 319, do CPC. Descrigdo dos fatos e
documentos juntados sdo suficientes para propositura da

acdo. Exigéncias realizadas em 1° grau que constituem

indevido obstdaculo ao acesso a justica. Sentenca anulada.

Recurso provido”. (TJSP; Apelagao Civel
1105843-59.2022.8.26.0100; Relator (a): REGIS
RODRIGUES BONVICINO; Orgio Julgador: 21* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 37* Vara Civel; Data do
Julgamento: 14/02/2023; Data de Registro: 14/02/2023)

(gn.).

“INEXIGIBILIDADE DE DIVIDA. Inépcia da peti¢do inicial
ndo configurada. Peca vestibular que trouxe os fatos nos
quais se embasam as pretensoes da apelante, cujos pedidos
guardam correlagdo l6gica com a causa de pedir. Presenca

dos documentos necessdarios para a propositura da acdo e

essenciais ao julgamento da controvérsia. Auséncia de
comprometimento do amplo e regular contraditorio do
apelado. Suficiente atendimento das exigéncias contidas nos
artigos 319, 322 e 324, todos do CPC. Sentenca anulada.
Impossibilidade de aplicac¢do do art. 1.013, § 3° I, do CPC.
RECURSO  PROVIDO.”  (TJSP; Apelagao  Civel
1013368-84.2022.8.26.0100; Relator (a): Anna Paula Dias da
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Costa; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -37* Vara Civel; Data do Julgamento:
05/08/2022; Data de Registro: 05/08/2022) (g.n.).

Nao se olvida o zelo da D. Magistrada quanto as orientagdes
da Corregedoria da Justica e do Numopede no que tange aos esforcos contra a
denominada "advocacia predatoria" ou uso abusivo da jurisdi¢do. Porém, ndo vejo
tragos de advocacia predatoria no presente processo. A representacdo processual da

autora esta bem caracterizada.

Dessa forma, como a peti¢ao inicial retine as condi¢des de
admissibilidade, deve a r. sentenga ser anulada para o regular prosseguimento do

feito na Instancia de origem.

Nao obstante, considerando a afetagdo pelo C. STJ dos
Recursos Especiais n. 2.092.190/SP, 2.121.593/SP ¢ 2.122.017/SP (Tema n. 1.264
do STJ: Definir se a divida prescrita pode ser exigida extrajudicialmente,
inclusive com a inscricdo do nome do devedor em plataformas de acordo ou de
renegociacao de débitos'"), e diante da ordem de suspensdo exarada nos seguintes
termos: "a) suspensdo, sem exce¢do, de todos os processos que versem sobre a
mesma matéria, sejam individuais ou coletivos, em processamento na primeira ou na
segunda instancia; b) suspensdo inclusive do processamento dos feitos em que tenha
havido a interposi¢do de recurso especial ou de agravo em recurso especial, em
tramitag¢do na segunda instancia ou no STJ", devera a MM. Juiza Singular observar a
necessaria suspensdo do processo em momento oportuno, obstada a pratica de

quaisquer atos processuais até final solugdo do recurso especial retro referido.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso para determinar a anulaciio da r. sentenca, com determinagao de retorno dos

autos a Instancia de origem, para o prosseguimento do feito, com observagao.
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JULIO CESAR FRANCO
Relator
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