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o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n
2359654-68.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que sao
agravantes ALLAN APARECIDO DE ANDRADE SASSO, ALEXANDRA
DE ANDRADE SASSO ¢ DEBORA ANDRADE SASSO, sao agravados
MARCIA APARECIDA MARCONDES (INVENTARIANTE) e ADILSON
LUIZ SASSO (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2359654-68.2024.8.26.0000

Agravantes: Allan Aparecido de Andrade Sasso, Alexandra de Andrade

Sasso e Debora Andrade Sasso

Agravados: Marcia Aparecida Marcondes e Adilson Luiz Sasso

Interessados: Gilberto da Silva e Helio Brito Pedrosa Lyra
MM. Juiz de Direito: Ricardo José Rizkallah

Comarca de Guarulhos - Foro de Guarulhos - 32. Vara de Familia e

Sucessoes
Voto n° 5207

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INVENTARIO.

1. CASO EM EXAME:

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo interlocutoria
que indeferiu pedidos diversos em Inventario, incluindo a
liberagdo de valores depositados, restituicdo de despesas
funerarias, expedi¢ao de oficios para pesquisas e usufruto imediato
de imovel do espolio. Insurgéncia dos Agravantes alegando
necessidade de revisdo das decisdes.

1. QUESTOES EM DISCUSSAO:

2. Liberagdo de valores depositados no inventario; 3. Possibilidade
de restituicdo de despesas funerarias por herdeira que arcou com
estas; 4. Possibilidade de expedi¢do de oficios para pedido de
informagdo em substituicdo a pesquisas INFOJUD e SISBAJUD;
5. Possibilidade de usufruto imediato de imdvel do espolio, em
favor de filho da herdeira que cursa medicina nas proximidades
deste.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

6. O pedido de levantamento de valores depositados ¢
intempestivo, pois ja houve decisdo anterior sobre a matéria; 7.
Falta interesse recursal no pedido de ressarcimento de despesas
funerarias, uma vez que a decisdo agravada ja reconheceu a
obrigacdo do espolio em ressarcir tais despesas. 8. Correta a
decisdo de indeferir a expedi¢do de oficios para pesquisas,
priorizando a utilizagdo de sistemas conveniados (SISBAJUD e
INFOJUD) mediante recolhimento de custas, o que homenageia a
celeridade e eficiéncia no andamento processual. 9. Indeferido o
pedido de usufruto imediato de imovel do espolio em favor de
filho da Agravante, por falta de concordancia dos demais herdeiros
e risco de divisdo desigual do patrimonio ao final, o que ¢
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contrario aos objetivos primevos do Inventario.

IV. DISPOSITIVO E TESE:

10. DECISAO MANTIDA - RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO e, na parte conhecida, NAO PROVIDO.

Tese de julgamento: “A revisdo de decisdes interlocutorias em
acdo de inventario deve observar a tempestividade dos pedidos ¢ a
demonstragdo de interesse recursal, bem como a eficiéncia ¢
celeridade processual na expedicdo de oficios e a concordancia dos
demais herdeiros em pedidos de usufruto de bens do espdlio.”
Legislacao relevante citada: Codigo de Processo Civil, art. 300.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP; Agravo de Instrumento
2213033-05.2024.8.26.0000; Relator (a): Monte Serrat; Orgio
Julgador: 30* Camara de Direito Privado em 24/10/2024; TISP;
Agravo de Instrumento 2239663-35.2023.8.26.0000; Relator
(a): Carlos Alberto de Salles; Orgio Julgador: 3* Camara de
Direito Privado em 29/09/2023.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado
por Débora de Andrade Sasso, Alexandra de Andrade Sasso e Allan Aparecido
de Andrade Sasso, em Inventario iniciado para partilhar os bens deixados pelo
falecido sr. Adilson Luiz Sasso, contra a r. decisdo interlocutoria (e-fls.
1.941/1.942 — autos originarios) que: (i) indeferiu a liberacdo de valores
depositados consoante decisao de e-fls. 1.546/1.554, (ii) indeferiu a restituicao de
valores gastos com despesas funerarias pela Agravante Alexandra; (iii) indeferiu
a expedicado de oficios, determinando recolhimento de custas para pesquisas
SISBAJUD e INFOJUD; bem como (iv) indeferiu o direito de usufruto imediato de
imovel objeto do inventario, em favor de filho de Agravante que esta cursando

faculdade de medicina no mesmo municipio onde localizado o imovel.

Alegam os Agravantes, em apertada sintese
do necessario: (i) que o indeferimento do levantamento de valores depositados
deve ser revisto; (ii) que a Agravante Alexandra de Andrade Sasso arcou com as
despesas funerarias do falecido, e que tais gastos ndo foram langados no plano

de partilha como passivo, mesmo apés pedido de tutela de urgéncia apresentado
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ao Juizo de origem a e-fls. 1.745/1.756, o que merece reparo; (iii) que o Juizo de
origem né&o poderia ter indeferido a expedi¢cao de oficio para pesquisas em nome
da Agravada, o que também merece reparo; (iv) que o filho da Agravante
Alexandra cursa medicina em Guarulhos/SP, em local distante de sua cidade de
origem, Ferraz de Vasconcelos/SP, pelo que também deve ser corrigida a
decisdo do Juizo de origem nesse ponto, para que seja entregue um dos
apartamentos do acervo do de cujus, com a concordancia de todos os herdeiros,

para uso de seu filho, enquanto perdurar o seu curso de medicina.

O recurso foi processado apenas no seu
efeito devolutivo (e-fls. 27/28).

Intimado, o Agravado ndo apresentou

contrarrazdes (e-fls. 35).

Tempestivamente interposto e preparado o
agravo (e-fls. 25/26), bem como reunidas as demais condi¢gdes de

admissibilidade, processe-se.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Por tratar-se de agravo extenso, composto
de quatro pedidos, analiso cada um deles em separado, para melhor

compreenséao do julgado.

De proémio, observo que o pedido “i”,

Ja

relacionado ao levantamento de valores depositados é manifestamente

intempestivo, como bem reconheceram os proprios Agravantes a e-fls.

1.938/1.940, tratando-se de matéria sobre a qual ja houve decis&o anterior (e-fls.

1.928 — autos originarios), de maio de 2024, tratando-se de insurgéncia
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extemporanea que nao pode, desde ja, ser conhecida.

Da mesma forma, falta interesse recursal

aos Agravantes no tocante ao pedido “ii”, relacionado a suposta auséncia de

pronunciamento judicial sobre o ressarcimento das despesas funerarias havidas

por Alexandra, o que em tese mereceria reparo.

Isso porque a propria decisdo agravada
reconhece que as despesas funerarias sao obrigacéo do espolio e determina que
os gastos comprovadamente utilizados a titulo de despesas funerarias “deverédo

ser ressarcidos a herdeira que os suportou” (e-fls. 1.941).

Ou seja: n&do apenas ha pronunciamento
sobre a matéria, como este é favoravel a posicdo dos Agravantes. Assim,
também em relacdo a este pedido ndo pode ser conhecido o recurso, pela

auséncia de interesse recursal.

Apenas em relaciao aos pedidos “iii” e

“iv” o Agravo pode ser conhecido e, no mérito, ndo merece provimento.

No tocante a expedicao de oficios para

realizacdo de pesquisas (pedido “iii”’), é correta a posicdo do Juizo de

origem, ja que consoante a jurisprudéncia pacifica e pratica deste E. TJSP, tais
pesquisas sao realizadas, até por questao de eficiéncia e celeridade processual,
primeiramente através dos sistemas conveniados, como o SISBAJUD e

INFOJUD, entre outros, mediante o necessario recolhimento de custas judiciarias.

Dessa forma, a expedicdo de oficios para
obtencao de informagdo que pode ser encontrada nos sistemas conveniados, na
pratica, € medida morosa e de mais complexa execucdo, que esta reservada a
aquelas pesquisas que, por qualquer motivo, ndo podem ser realizadas através

dos sistemas conveniados.
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Ressalvadas as particularidades do caso
concreto, € assim que este TJSP tem decidido em situagdes analogas (destaca-

se):

“Agravo de instrumento — A¢do monitéria — Insurgéncia em face

da decisdo que indeferiu o pedido de expedicdo de oficios

para localizacdo de enderecos do réu — Existéncia de decisdo

anterior que indeferiu o pedido de concessdo dos beneficios

da justica gratuita e autorizou a realizacdo de pesquisas

junto ao Sisbajud, Infoseqg e Siel, mediante o recolhimento

das custas necessdrias — Recurso interposto em face do

indeferimento da justica gratuita que foi desprovido —

Impossibilidade de expedicdao de oficios ou alvaras

enderecados a 6rgaos publicos e privados antes da

realizacdo das pesquisas ja deferidas pelo juizo e que devem

ser feitas mediante o recolhimento das custas necessarias —

Decisdo mantida — Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2213033-05.2024.8.26.0000; Relator (a): Monte
Serrat; Orgdo Julgador: 302 Cémara de Direito Privado em
24/10/2024)

‘INVENTARIO. BUSCA ATIVA DE BENS. SUCESSAO
COLATERAL. POSSIBILIDADE. Decisdo que indeferiu pedido

de investigagcdo de bens da inventariada, para expedicao de

oficios. Irresignagédo da inventariante e de herdeiros. Pedido de
busca de bens da inventariada. Possibilidade de colaboracdo
judicial. Pesquisas INFOJUD e SISBAJUD, por celeridade e
economia, no momento. Custas judiciais que podem ser
diferidas para o momento da partiiha. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
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2239663-35.2023.8.26.0000; Relator (a): Carlos Alberto de
Salles; Orgdo Julgador: 32 Céamara de Direito Privado em
29/09/2023)

Assim, irrepreensivel a r. decisdo agravada

nesse ponto.

Por fim, o pedido “iv’ tampouco merece

acolhida, sobretudo porque tal adiantamento de usufruto de imével do espdlio,
em favor de filho da Agravante que esta cursando medicina no municipio de
Guarulhos, como reconheceram os proprios Agravantes, implica em concordancia

dos demais herdeiros, o que néo foi trazido aos autos até o momento.

Ademais, como bem reconheceu o Juizo de
origem, ndo se trata apenas de pedido de usufruto, mas de verdadeiro pedido de
adiantamento de cota parte de herdeiro (e-fls. 1.939 — item “2”), o que poderia
implicar, na pratica, em divisdo desigual do patrimbénio em relagdo aos demais
sucessores, 0 que é contrario aos objetivos primevos da agao de inventario e nédo

pode ser admitido.

Como brilhantemente assentou o Juizo de
origem no decisorio agravado, “ante a auséncia de divisdo amigavel, havera a
instituicdo de condominio na forma da Lei, conforme ja deliberado a fls. 1351 o

que inviabiliza a pretensao do herdeiro”.

Dessa forma, a decisdo agravada nao

merece qualquer reparo.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragao, eventualmente opostos em face do
presente acérddo, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgédo Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,
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facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

questao posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, CONHECO
PARCIALMENTE e, na parte conhecida, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos

termos da fundamentacao.

CORREA PATINO

Relatora
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