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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009689-81.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DANIEL
HENRIQUE SCHIEFELBEIN DA SILVA, ¢é apelado NUBANK S/A (NU
PAGAMENTOS S.A.).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1009689-81.2024.8.26.0011
Apelante: DANIEL HENRIQUE SCHIEFELBEIN DA SILVA
Apelado: NUBANK S/A (NU PAGAMENTOS S/A)

Comarca: CAPITAL/SP

VOTO N° 05.572

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. RECURSO DESPROVIDO. 1. CASO
EM_ EXAME 1. RECURSO DE APELACAO

INTERPOSTO PELO AUTOR EM ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS, CONTRA SENTENCA QUE JULGOU
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS. O AUTOR
ALEGA TER SIDO VIiTIMA DE ESTELIONATO,
COM FALHA NA SEGURANCA DO SERVICO
PRESTADO PELO BANCO REU, E PEDE A
REFORMA DA SENTENCA. II. QUESTAO EM

DISCUSSAO 2. A QUESTAO EM DISCUSSAO

CONSISTE EM (A) VERIFICAR A NULIDADE
DA SENTENCA POR SUPOSTA OMISSAO NA
ANALISE DE QUESTOES; (B) AVALIAR A
RESPONSABILIDADE DO REU PELA FALHA
NA SEGURANCA QUE TERIA PERMITIDO A
FRAUDE; (C) DETERMINAR A EXISTENCIA DE
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. IIL. RAZOES

DE DECIDIR3. A SENTENCA IMPUGNADA
APRESENTOU ARGUMENTACAO CLARA,
NAO HAVENDO NULIDADE. A APRECIACAO
DE TODOS OS ARGUMENTOS NAO E
OBRIGATORIA QUANDO NAO ALTERAM AS
CONCLUSOES DO JULGADOR. 4. O AUTOR
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AGIU COM FALTA DE  CAUTELA,
CARACTERIZANDO CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA, ROMPENDO O NEXO CAUSAL. NAO
HA RESPONSABILIDADE DO REU, POIS A
FRAUDE OCORREU FORA DO AMBIENTE
BANCARIO E SEM USO DA ESTRUTURA DO
REU. IV. DISPOSITIVO 5. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto pelo autor, nestes autos
de acdo de indenizacdo por danos materiais e morais, contra a r. sentenca que julgou

improcedentes os pedidos (fls. 256/259).

Em suas razées (fls. 264/285), o autor alega, em resumo: (i)
nulidade da sentengca, a qual ndo teria analisado todas as questdes trazidas a
julgamento; (ii) que foi vitima de fraude bancéria e que houve falha na seguranga do
servigo prestado pelo réu, que teria permitido a acdo de golpistas; (iii) a inexisténcia

de culpa exclusiva da vitima. Pediu a reforma da sentenga.

A r¢é apresentou contrarrazoes (fls. 291/311). Em resumo, alegou

ofensa a dialeticidade recursal e pugnou pelo desprovimento do recurso.

Recurso tempestivo, preparado e distribuido por prevencdo (fls.
314).

E o relatorio.

O recurso nao comporta provimento.
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Afasto as preliminares suscitada pelo recorrente e pela recorrida.

A 1. sentenca impugnada, em seu bojo, trouxe argumentacio
suficientemente clara para demonstrar em que sentido a matéria foi decidida, ndo se
verificando nenhum vicio de nulidade. Outrossim, reputa-se despicienda a apreciagao
de todo e qualquer argumento do arrazoado, sobretudo quando ndo apto a modificar

as conclusdes exaradas pelo 6rgdo julgador (art. 489, § 1°, IV, CPC).

Também afasto a preliminar suscitada pela apelada, visto que os
argumentos da apelagdo ndo estdo totalmente dissociados da fundamentagdo da

sentenca impugnada.
Passo ao exame do mérito recursal.

Pois bem. Pelo que se depreende da peti¢ao inicial, o autor teria
sido vitima de golpe em ambiente virtual (Whatsapp), entregando valores em favor
de terceiro estelionatario por meio de transferéncias PIX a partir de sua conta junto a
ré Nubank (Nu Pagamentos S/A). Disse que solicitou o cancelamento das transagoes,

S€m SuceEsSo.

Assim, entende que houve falha na prestagdo do servi¢o bancario
da ré, que teria permitido a efetivacdo das operagdes fraudulentas sem a necessaria

adocdo de mecanismos de seguranca (monitoramento de transferéncias atipicas).

Com todo o respeito, quem andou muito mal em sua conduta foi o
autor, que caiu em “golpe" de falsa autoridade (delegado ou policial civil), e, sem
verificar a autenticidade de tais liga¢des, e sem procurar a ajuda da (verdadeira)
policia, foi convencido a enviar dinheiro a terceiros desconhecidos. Porém, a
semelhanca de muitos outros golpes no ambiente virtual, chega o0 momento em que

os estelionatdrios somem juntamente com o dinheiro apropriado.
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Trata-se, em primeiro lugar, de culpa exclusiva da vitima. Esta sim,
deveria ter tomado todas as precaugdes possiveis para evitar o golpe, o que era
possivel nas circunstancias, diante da farta informagao que circula nos meios digitais
acerca de fraudes praticadas em redes sociais e na Internet. Ademais, nao ¢ esperado
que uma pessoa efetue transferéncia de numerdrio proprio para outra pessoa que

desconhece. A falta de diligéncia minima por parte do autor ¢ inegavel.

Alias, percebe-se que o autor € profissional formado em Psicologia
(fls. 01 e 30, "psicologo") e servidor publico municipal, certamente concursado (fls.
32), ndo sendo crivel que pudesse cair em golpe tdo banal por "pressdao psicoldgica"

(fls. 02).

Depois, trata-se de tipico "fortuito externo", porque ndo houve a
utilizagao direta da estrutura oficial (fisica ou virtual) da institui¢do financeira para o
cometimento do golpe. Foi o proprio autor quem efetuou voluntariamente as
transferéncias PIX a partir de sua conta. O golpe foi praticado na Internet, ou

seja, fora do ambiente bancario.

Outrossim, ndo hé responsabilidade da requerida, que ndo tinha
como ter prévia ciéncia do ato fraudulento e ndo foi a beneficiaria das quantias

transferidas.

Neste ponto, nota-se que o autor ndo produziu nenhuma prova de
que a instituicdo de pagamento agiu ilicitamente no envio de valores via Pix a partir
da conta bancaria. Tampouco hd prova, ou ao menos indicios, de que os valores
transferidos (fls. 88/90) seriam excessivos e estranhos ao perfil do autor na utilizagao
da conta. Essa prova lhe competia (art. 373, II, CPC), até porque, diante da
inverossimilhanca da alegagdo, ndo era o caso de inversdo do 6nus da prova (art. 6°,

VIIL, do CPC).

Logo, ndo ha duvida de que o autor agiu com notavel falta de
cautela, facilitando a acdo dos golpistas, o que configura culpa exclusiva do
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consumidor a afastar a responsabilidade do fornecedor, diante da quebra do nexo

causal (art. 14, § 3°, 11, do CDC).

TJSP:

Veja-se, a propodsito, as seguintes ementas de julgados deste E.

“ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES C.C. INDENIZACAO
POR DANO MORAL. Operag¢do bancaria contestada pela
correntista. Autora vitima de golpe praticado por meio de perfil

existente em rede social. Transacdo eletronica (PIX) efetivada

voluntariamente a estelionatdario que invadiu conta de conhecido

da requerente, para realizar falsos anuncios de venda de

produtos. Excludente de responsabilidade por culpa exclusiva de

terceiro e da vitima, que ndo agiu com _as cautelas minimas,

deixando de confirmar as informacdes recebidas antes de efetuar

a_operacdo bancaria. Descabida restituicio de valores e
indenizacdo. Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO.”
(TJSP; Apelagao Civel 1009232-83.2023.8.26.0011; Relator (a):

Afonso Braz; Orgio Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
11/04/2024; Data de Registro: 11/04/2024). [grifo nosso].

“4CAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. Golpe do "pix". Transferéncias de quantias "via pix"
apos pedido de suposto colega por "whatsapp". Autor que toma
conhecimento de que caiu em golpe. SENTENCA de
improcedéncia. APELACAQO do autor, que insiste no pedido inicial.
EXAME: Uso da tecnologia disponibilizada pelas rés, tal como o
aplicativo de mensagens, abertura de contas bancadrias e
intermediagdo de pagamento que ndo as torna corresponsdveis
pelo prejuizo havido, a teor do disposto no artigo 14, § 3°, inciso

Il da Lei n° 8.078/90. Demandante, vitima de estelionato, que
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agiu de forma ingénua, sem as cautelas minimas de seguranca ao

transferir vultosas quantias para contas de terceiros, em

desconformidade com a diligéncia usual do "homem médio'.

Responsabilidade civil das rés ndo configurada, ante a culpa

exclusiva da vitima, habil a romper 0o nexo causal entre os danos

reclamados e a prestacdo dos servicos das rés. Sentenca mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.” (TISP; Apelagio Civel
1005765-57.2022.8.26.0003; Relator (a): Daise Fajardo Nogueira

Jacot; Orgdo Julgador: 27° Camara de Direito Privado; Foro
Regional III - Jabaquara - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
26/09/2023; Data de Registro: 27/09/2023). [grifo nosso].

“Responsabilidade civil "Golpe do falso empréstimo”. Pretensdo
do autor a responsabilizagdo das rés pela fraude da qual foi
vitima. Fraude cometida por terceiro, que, apresentando-se como
preposto da financeira corré, ofertou crédito ao autor, tendo como
condig¢do o pagamento antecipado de valores para quitar "taxas e

impostos". Depdsitos voluntdrios efetuados via PIX pelo autor em

conta de terceiro, sem cautela minima Autor que, apds constatar

a _fraude e comunicd-la ao banco digital corréu, onde mantém

conta __corrente, ndo conseguiu o estorno _dos valores

imediatamente colocados a disposicdo do estelionatdario -

Auséncia de indicios seguros de defeito no sistema de seguranca

do banco corréu - Acontecimento que caracterizou a juncdo entre

a _culpa da vitima, por falta de diligéncia, e o fato de terceiro,

excludentes de responsabilidade Rompido o nexo de causalidade

entre_a conduta das rés e o dano injusto suportado pelo autor

Sentengca de improcedéncia da a¢do mantida Apelo do autor
desprovido.” (TJISP; Apelacao Civel 1001264-45.2022.8.26.0590;
Relator (a): José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 23* Camara de
Direito Privado; Foro de Sdo Vicente - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/07/2023; Data de Registro: 17/07/2023). [grifo

7



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
nosso].

"RESPONSABILIDADE CIVIL. Ag¢do de indeniza¢do por dano
material e moral. Autora que, pretendendo adquirir uma 'geladeira
Eletrolux frost free 579 L' no sitio eletronico da 'SHOPEE' foi
redirecionada para outra pagina da internet, realizando a compra
fraudulenta diretamente com o anunciante, para quem pagou 0
prego de R$ 1.919,00 via transferéncia PIX. A¢do promovida em
face da 'SHOPEE' e do BANCO INTER S/A (que recebeu o
numerario em conta titulada pelo fraudador) julgada
improcedente. Insurgéncia pela autora. Descabimento. Auséncia
de nexo de causalidade entre os fatos narrados, os danos sofridos e
a atuagdo dos réus. Autora que confessa ter sido redirecionada
para outra pdgina da internet; ter negociado diretamente com o
fraudador via whatsapp e a ele ter pago o preco, comprovando que
tudo ocorreu fora da plataforma digital de vendas da 'SHOPEE', o

que exclui a responsabilidade desta. Banco que também ndo tem

responsabilidade sobre a fraude praticada por terceiro, ainda que

seu_correntista, porquanto apenas intermediou a transferéncia do

numerario em transacdo livre, corriqueira e que faz parte do seu

mister. Ou seja, nenhum dos réus participou de forma positiva ou
omissiva para que a fraude ocorresse. Foi a propria atuagdo da
parte autora que resultou na fraude que a acometeu e que poderia
ter sido facilmente desvendada e obstada, considerando o
redirecionamento para outra pagina; a conclusdo da transagdo
através de aplicativo de mensagem e a discrepdncia entre o valor
de mercado do bem que pretendia adquirir e aquele que lhe foi
ofertado e aceito. Sentenca de improcedéncia mantida. Honorarios
recursais devidos e elevados em 5%, observada a gratuidade.
Recurso desprovido, nos termos do presente acorddao.” (Apelagao
Civel n° 1000425-04.2022.8.26.0369, 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, Relator
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Destarte, a r. sentenga impugnada deve ser mantida diante dos seus

proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

Diante da sucumbéncia recursal, elevo os honorarios advocaticios
devidos pelo autor para 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da causa,

nos termos do art. 85, §11, do CPC.

Finalmente, fica o apelante advertido quanto aos termos do artigo

1.026, § 2°, do CPC, para o caso de eventuais embargos de declarag@o protelatorios.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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