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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2048840-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Caraguatatuba, em que sdo agravantes
ADIB KHECHEN EL KHECHEN, TATHIANE ANDRIOLI MARTINS e VITOR
DARKOUBI EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A, sdo agravados
MARCOS ANTONIO ABACHERLY e ZULEICA BISPO MARIA ABACHERLY.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2048840-36.2025.8.26.0000
Agravante: Adib Khechen El Khechen e outros
Agravado: Marcos Antonio Abacherly e outro

Comarca: Caraguatatuba
Voto n° 05.561

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL.
INTERDITO PROIBITORIO. 1. CASO EM
EXAME: 1. DECISAO QUE CONCEDEU
LIMINAR DE INTERDITO PROIBITORIO AOS
AUTORES, MANTENDO-OS NA POSSE DO
IMOVEL OBJETO DA DEMANDA.
INSURGENCIA DOS AGRAVANTES QUE
ALEGAM A PROPRIEDADE DO BEM E A
POSSE PRECARIA DOS AGRAVADOS. IL
QUESTAO EM DISCUSSAQ: 2. VERIFICAR A
PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA EM
ACAO POSSESSORIA, CONSIDERANDO A
ALEGACAO DE POSSE PRECARIA E A
TITULARIDADE REGISTRAL DO IMOVEL. IIlL.
RAZOES DE DECIDIR: 3. TUTELA DE
URGENCIA CONCEDIDA COM BASE NA
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES E NO
PERIGO DE DANO IRREPARAVEL,
CONFORME ARTS. 300 E 561 DO CPC. 4.
DECISAO AGRAVADA FUNDAMENTADA EM
PROVA PRE-CONSTITUIDA E DEPOIMENTOS
COLHIDOS EM AUDIENCIA DE
JUSTIFICACAO QUE INDICIAM A POSSE
LEGITIMA DOS AGRAVADOS, CUJA
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QUESTAO ATINENTE A TITULARIDADE DO
IMOVEL DEVE SER DIRIMIDA EM VIA
PROPRIA. 1V. DISPOSITIVO E TESE: 5.
TUTELA DE URGENCIA EM ACAO
POSSESSORIA PODE SER CONCEDIDA COM
BASE NA POSSE MANSA E PACIFICA,
INDEPENDENTEMENTE DA TITULARIDADE
REGISTRAL. 6. REQUISITOS DO ART. 300 E 561
DO CPC PREENCHIDOS. 7. DECISAO
MANTIDA. 8. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo proferida nos autos de origem (fls. 117) que, em sede de audiéncia

de justificacdo, concedeu a liminar de interdito proibitorio aos autores.

Inconformado, os agravantes alegam que: i) os agravados nao
comprovaram o exercicio legitimo da posse, tampouco sua continuidade ao longo do
tempo; i) a posse origindria dos agravados seria precaria, por ter sido adquirida por
meio de cessdo de direitos de terceiros que nao detinham a titularidade do imével; #ii)
a real proprietaria do 1imoével seria a empresa VITOR DARKOUBI
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A, que sequer foi citada na acfo
originaria; iv) os agravados ndo utilizam efetivamente o imovel, limitando-se a pagar
tributos e manter cercas, sem que haja moradia ou outra destinagdo produtiva do
bem; e v) a r. decisdo agravada afronta o direito de propriedade e o principio da
continuidade registral, razdo pela qual pleiteiam a suspensdo dos seus efeitos até o

julgamento definitivo do agravo.

Recurso tempestivo e efetuado o recolhimento do preparo
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recursal. PI‘OCGSSG-SG (0] presente recurso.

Inicialmente, observo que os agravados ajuizaram agdo
possessoria em relacdo ao Lote 66, Quadra 25, do loteamento Recanto Verdemar, no
bairro Massaguagu, em Caraguatatuba/SP, cuja posse exercem desde o ano de 2014,
por meio de Instrumento Particular de Compromisso de Cessao de Direitos de
Imovel Urbano firmado com Humberto Hissashi Obara e Rosana Almada Obara, que,
por sua vez, haviam adquirido o imovel em 1992, além de que, realizam a
manutengdo e recuperacdo do imdvel, mas que foram surpreendidos com a alienagdo
do bem pelos agravantes que se baseiam na titularidade registral do imovel pela
empresa Vitor Darkoubi e validade da segunda venda para os agravantes Adib e

Thatiane Khechen.
Recurso processado e indeferido o efeito suspensivo.

Em contraminuta (fls. 69/76), os agravados requerem seja

desprovido o recurso.
E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.

Na origem, cuida-se de agdo de interdito proibitdrio ajuizada
contra Vitor Darkoubi Empreendimentos e Participacdes Ltda., Adib Khechen El
Khechen e Thatiane Andrioli Khechen, na qual os autores alegam que detém a posse
do Lote n° 66, Quadra n° 25, do loteamento Recanto Verdemar, no bairro
Massaguacu, em Caraguatatuba/SP, desde 2014, por meio de Instrumento Particular
de Compromisso de Cessdo de Direitos de Imdvel Urbano firmado com Humberto
Hissashi Obara e Rosana Almada Obara, que, por sua vez, haviam adquirido o

imovel em 1992.

Segundo consta da peticdo inicial, os autores exercem a posse
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mansa e pacifica ha mais de 10 anos, promovendo limpeza, cercamento e
recuperacdo ambiental da area, assumindo, inclusive, processos administrativos
ambientais relacionados ao imével. Contudo, em margo de 2024, sofreram turbagao e
esbulho, pois uma cerca do terreno foi retirada e instalada uma placa de imobiliaria
anunciando a venda do imével, quando descobriram que a empresa Vitor Darkoubi
Empreendimentos estava revendendo diversos lotes ja negociados no passado,
incluindo o deles, que foi vendido, em 18 de janeiro de 2024, para Adib Khechen e

Thatiane Andrioli Khechen, conforme certiddo da matricula do bem.

A r. decisdo agravada deferiu o pedido liminar em audiéncia
de justificacdo para que os agravados sejam mantidos na posse do bem, o que

resultou na presente insurgéncia recursal.

Ressalte-se, inicialmente, que a questdo deve ser analisada
sob a Otica estritamente processual: presenca ou auséncia dos requisitos para a
concessao da tutela de urgéncia. As demais questdes que dizem respeito ao proprio

mérito da causa ndo podem nessa fase analisadas, sob pena de supressao de instancia.

A tutela de urgéncia antecipada € providéncia de natureza
processual, nao havendo qualquer impedimento a sua concessdo, desde que
verificados os requisitos legais: probabilidade do direito, perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, e auséncia de irreversibilidade dos efeitos da decisdo

(artigo 300 do CPC).

Sobre os requisitos do artigo 300 do CPC, veja-se a
explicacao de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

“3. Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia:
periculum in mora. Duas situagoes, distintas e ndo
cumulativas entre sim ensejam a tutela de urgéncia. A
primeira hipotese autorizadora dessa antecipa¢do é o

periculum in mora, segundo expressa disposi¢do do CPC
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300. Esse perigo, como requisito para a concessdo da tutela
de urgéncia, é o mesmo elemento de risco que era exigido, no
sistema do CPC/1973, para a concessdo de qualquer medida
cautelar ou em alguns casos de antecipacdo de tutela. 4.
Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia: fumus
boni iuris. Também é preciso que a parte comprove a
existéncia da plausibilidade do direito por ela afirmado
(fumus boni iuris). Assim, a tutela de urgéncia visa assegurar
a eficacia do processo de conhecimento ou do processo de
execu¢do (Nery. Recursos, n.3.5.2.9, p. 452). 5.
Discricionariedade do juiz. Demonstrados o fumus boni iuris
e o periculum in mora, ao juiz ndo é dado optar pela
concessdo ou ndo da tutela de urgéncia, pois tem o dever de
concedé-la....” Codigo de Processo Civil comentado / Nelson
Nery Junior, Rosa Maria de Andrade Nery, 16 ed. rev., atual.
e ampl., Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016,

pagina 930/931).

Assim, por ora, a competéncia deste Tribunal se restringe a
analise da presenga ou nao pressupostos necessarios a concessao da tutela de
urgéncia, quais sejam: a verossimilhanca das alegacdes e o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo, caso a prestagdo jurisdicional pretendida nao
venha no tempo necessario para assegurar o exercicio do direito reivindicado (art.

300, do CPC).

Além disso, a tutela de urgéncia deferida em agao possessoria
encontra respaldo legal no art. 561 do CPC, fundada na ameaga ou turbagdo da posse,

desde que presentes os requisitos do art. 300 do CPC.

Pois bem. O deferimento da liminar pelo I. Juizo de origem
decorreu de andlise cautelosa do conjunto probatoério, com fundamento nos arts. 560

e seguintes do CPC, que permitem a concessdo de tutela possessoria quando
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Insta salientar que a r. decis@o recorrida foi proferida apds
audiéncia de justificacdo, na qual foram colhidos depoimentos testemunhais que
apresentam fortes indicios da posse legitima dos agravados, no que se fundou a
concessdo da liminar a fim de que sejam impedidos a pratica de atos que possam

comprometer a posse deles até o julgamento final da demanda.

Ha verossimilhanga nas alegac¢des constantes da inicial, com
consideravel grau de plausibilidade acerca dos fatos narrados, corroborados em
audiéncia de justificagdo, realizada na forma do art. 562 do CPC, em que a prova
testemunhal corroborou a posse exercida pelos agravados desde 2014, decorrente do
Instrumento Particular de Compromisso de Cessao de Direitos firmado com os

antigos possuidores.

Ademais, nas acgdes possessorias, a discussdo acerca da
propriedade ou validade registral do titulo ndo € relevante para o deferimento da

liminar bastando a comprovagao da posse, ameaga ou turbagao.

Nessas circunstancias, a r. decisdo agravada estd amparada
em prova pré-constituida e depoimentos colhidos em audiéncia de justificagdo, que
permitem reconhecer a probabilidade do direito quanto a posse mansa, pacifica e de

boa-fé¢ exercida pela agravados, ao menos em sede de cogni¢do sumaria.

Ademais, o argumento dos agravantes de que a posse seria
precaria, por ter origem em cessdo de direitos realizada por terceiros ndo
proprietarios, ndo descaracteriza, por si s6, o exercicio possessorio legitimo, nos

moldes do art. 1.210 do CC:

“Art. 1.210. O possuidor tem direito a ser mantido na posse
em caso de turbagdo, e reintegrado no caso de esbulho, bem

como o de ser segurado de violéncia iminente, se tiver justo
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’

receio de ser molestado.’

Cumpre observar, ainda, que a discussdo referente a
titularidade dominial deve ser dirimida em sede propria, ndo sendo a via possessoria

o instrumento adequado para analise de dominio.

Deve ser dito que a utilizagdo do imovel se materializou por
atos de conservacdo, tais como: pagamento de tributos € manutencao fisica, que

condizem com o justo titulo e a intengdo de exercer dominio sobre o bem.

Ademais, a r. decisdo agravada ndo aparenta causar dano
irreparavel ou de dificil reparagao aos agravantes, na medida em que apenas impede a
pratica de atos que possam comprometer a posse dos agravados, mantendo-se o

Status quo até o julgamento da demanda principal.

O perigo da demora, por sua vez, milita em favor dos
agravados, uma vez que a manuten¢do da r. decisdo recorrida visa resguardar a

estabilidade da posse e evitar prejuizos decorrentes de eventual esbulho possessorio.

Portanto, mostravam-se presentes os requisitos do art. 300, do
CPC, para concessdo da medida pelo juizo de origem, razio pela qual deve ser

mantida a r. decisdo agravada.
Nesse sentido, ja decidiu este Tribunal:

“Agravo de instrumento - Interdito proibitorio - Decisdo que
deferiu liminar para determinar ao agravante que se
abstenha de molestar a posse dos agravados sob pena de
fixagdo de multa em caso de descumprimento - Medida
concedida, sem ouvir o réu, por se achar a peti¢do inicial
devidamente instruida - Desnecessidade da realizacdo de

audiéncia de justificagdo nesse caso - Inteligéncia do art.
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562 do CPC - Requisitos necessdrios a concessdo da liminar
suficientemente demonstrados - Artigos 561 e 567 do CPC -
Argumentos lancados pelo réu/agravante que nesse
momento ndo se mostram suficientes a revogacdo da
medida - Inviabilidade de se avancar sobre o mérito da acdo
nesta etapa processual - Decisdo mantida - Recurso
desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2188046-70.2022.8.26.0000; Relator (a): Irineu Fava; Orgdo
Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro de Guararema
- Vara Unica; Data do Julgamento: 15/02/2023; Data de
Registro: 16/02/2023) (g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Interdito proibitorio —
Imovel rural. Perda do objeto recursal com relagdo a
suspensdo da reintegrag¢do de posse e realiza¢do de pericia
antes do cumprimento da liminar. Liminar concedida apos a
realizacdo de audiéncia de justifica¢do, com apresentacio
de provas e oitiva de testemunhas que demonstraram o
esbulho praticado pelos agravantes - Agravada que provou
exercicio de posse, bem como sua perda - Requisitos do art.
561 do CPC evidenciados. Prova pericial que sera realizada
apos a reintegragdo de posse, possibilitando aos agravantes
a colheita de milho plantada na drea esbulhada. Decisdo
mantida. Recurso desprovido, na parte conhecida.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2132532-35.2022.8.26.0000; Relator
(a): Heitor Luiz Ferreira do Amparo; Orgdo Julgador: 12°
Camara de Direito Privado; Foro de Sao Miguel Arcanjo -
Vara Unica; Data do Julgamento: 20/09/2022; Data de
Registro: 21/09/2022) (g.n.).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos supra ressaltados.



TRIBUNAL DE JUSTICA
‘
DE FEVEREIROD DE 1874

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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