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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n° 2012509-55.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢
embargante GEISON DANIEL ZANCHETTA, ¢ embargado 8° GRUPO DE
CAMARAS DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unianime, conheceram do embargos de declaracio e rejeitaram, nos
termos do v. Acordao, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCOS ZILLI
(Presidente), ELY AMIOKA, RENATA WILLIAM RACHED CATELLI,
CONCEICAO VENDEIRO, GUILHERME DE SOUZA NUCCI, RICARDO SALE
JUNIOR, LEME GARCIA E GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
CHRISTIANO JORGE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao n° 2012509-55.2025.8.26.0000/50000
Embargante: GEISON DANIEL ZANCHETTA

Embargado: COLENDO 8° GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO CRIMINAL
DO TRIBUNAL DE JUSTICA

Comarca: Sao Carlos

VOTO N° 9072

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS
DE DECLARAGCAO. OMISSAO INEXISTENTE.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

1. Caso em Exame.

Embargos de declaragao opostos por Geison
Daniel Zanchetta contra acérdao, o qual, por
unanimidade, nao conheceu da revisao
criminal. O embargante alega omissao na
decisdao quanto a possibilidade de revisao das
penas e prequestiona a matéria.

2. Questao em Discussao.

A questao em discussao consiste em verificar
a existéncia de omissao no v. acérdao que
justifica a oposicido dos embargos de
declaragao.

3. Razodes de Decidir.

Os embargos de declaragdo visam sanar
omissodes, contradicoes, obscuridades ou
duvidas no decisum, nao se prestando a
modificagao do ato decisério. Nao ha omissao
no v. acérdao revidendo que permita a
reapreciagdao da matéria, conforme artigo 619
do Cédigo de Processo Penal. A pretensao do
embargante é meramente infringente,
inadmitida em embargos de declaragao, salvo
abordagens nao presentes no caso.

4. Dispositivo e Tese.

EMBARGOS DE DECLARAGAO CONHECIDO E
REJEITADOS.

Tese de julgamento:

A omissao que justifica a interposicao dos
embargos de declaragdao ocorre quando
questoes passiveis de alteracao do
julgamento nao sao apreciadas. Discordancia
com os motivos e conclusdées do v. acérdao
contestar recurso proprio.
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Trata-se de embargos de declaragao opostos por
Geison Daniel Zanchetta contra o v. acérdao de fls. 74/88 pelo qual, por

unanimidade, ndo conheceu a revisio criminal.

Aponta o embargante a existéncia de vicio —
omissdo — na decisdo colegiada, quanto a possibilidade de revisdo das

penas e, ainda, prequestiona a matéria.
E o relatério.

Conhego dos presentes embargos, pois reunem

condi¢cdes de admissibilidade. No mérito, devem ser rejeitados.

Como ¢é cedico, os embargos declaratorios
tendem a sanar equivoco no decisum, omissdo a ser preenchida, duvida a
ser sanada, contradigao a ser dissolvida e obscuridade a ser elucidada, nao

se prestando, em regra, a modificagao do ato decisorio.

Nao ha no aludido acérdao qualquer omissao a
permitir a reapreciacdo da matéria, nos termos do artigo 619 do Codigo de

Processo Penal.

Verifica-se que a pretensdo do embargante é
fundada somente no inconformismo acerca do que foi decidido,
caracterizando o efeito meramente infringente do recurso, o qual é
inadmitido em sede de embargos de declaragdo, salvo em situagdes

excepcionais, ndo presentes no caso em aprego.

Vale ressaltar que o vicio de omissao, a justificar
a oposigao de embargos de declaragdo, apenas se configura quando o
orgéo julgador deixa de apreciar questdes capazes de alterar o resultado do
julgamento. Assim, ndo € exigido do julgador que se pronuncie sobre
absolutamente todos os pontos e dispositivos legais indicados pelas partes,
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conforme sedimentado na jurisprudéncia patria.

Anoto, ainda, o embargante langou mao de
instrumento obliquo para alcangar determinada finalidade estranha aos seus
propésitos, certo que as circunstancias desafiam recurso proprio de modo
que a revisao do julgado seja efetuada por 6rgdo superior, conforme a

sistematica vigente.

O v. acérdao apresentou de forma clara e precisa
as razdes que levaram a decisao impugnada, de modo que, a reapreciagao
da matéria com vistas a alteragdo do julgamento, ante a auséncia dos

requisitos autorizadores € tese que nao se admite.

Portanto, ndo ha vicio de omisséo a ser sanado.
Ha, na verdade, discordancia quanto aos motivos e conclusdes explicitados
por esta Turma Julgadora no aresto recorrido, a qual, repita-se, desafia

recurso proprio, que nao os aclaratorios.

De mais a mais, € de se observar que se trata de
revisdo criminal e a douta defesa do ora embargante nao trouxe qualquer
prova nova, limitando-se apenas a debater questbes ja analisadas em

ambas instancias, tal como, o reexame das penas.

No caso vertente, o ora embargante foi
condenado pela pratica de homicidio qualificado pelo motivo futil, pelo
Egrégio Conselho de Sentenga, sendo a condenagcdo mantida no v.
acordao, negando provimento ao apelo defensivo e, por outro lado, dando
provimento ao recurso ministerial para exasperar as penas de Geison Daniel
Zanchetta. Dai porque o v. acordao revidendo n&o contrariou a lei penal e
nem a evidéncia dos autos, conforme, alias, bem demonstrado no curso da

acao penal.

Por fim, quanto ao prequestionamento reitere-se
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que toda a matéria suscitada pela parte recorrente e eventualmente nao
apreciada é considerada prequestionada, consignando-se, ainda, em
consonancia com a jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, “O
Jjulgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisgo.” (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi -
Desembargadora Convocada TRF 3% Regido — Primeira Segéo, julgado em
08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Pelo exposto, CONHECO E REJEITO os

embargos de declaragao.

Christiano Jorge
Relator
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