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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugéo
Penal n° 0002712-11.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente,
em que é agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO,
€ agravado BRUNO ROCHA LUIZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente) E GILDA ALVES BARBOSA
DIODATTIL.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.

RICARDO SALE JUNIOR
Relator
Assinatura Eletronica
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152 Camara de Direito Criminal

Agravo em Execugédo Penal n° 0002712-11.2025 — Presidente Prudente
Agravante: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo

Agravado: Bruno Rocha Luiz

Magistrada: Dra. Luciana Amstalden Bertoncini

Voto n°® 37.696

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. MULTIREINCIDENCIA
EM CRIMES VIOLENTOS. FUNDADAS DUVIDAS QUANTO AO
REQUISITO SUBJETIVO. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. A progressdo ao regime semiaberto foi concedida
sem a realizagdo de exame criminologico, apesar da
multirreincidéncia do sentenciado em crimes violentos. A aferi¢do
do requisito subjetivo exige andlise criteriosa, especialmente
diante de historico criminal que demonstra alta periculosidade. A
realizagdo do exame criminologico encontra amparo na
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, conforme Sumula 439 do STJ. Na execugdo
penal, havendo duvida quanto a adequagdo do beneficio, deve
prevalecer o principio do in dubio pro societate. Agravo
ministerial provido para suspender a progressdo e determinar a
submissdo do sentenciado a exame criminologico.

Trata-se de agravo em execugao interposto
pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo contra a r. deciséo de
fls. 28/37 que, nos autos da execugdo penal n°
0016612-89.2020.8.26.0041, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade da Lei n° 14.843/2024 e deferiu a progressao ao
regime semiaberto em favor do sentenciado BRUNO ROCHA LUIZ,

sem a necessidade de submissao a exame criminologico.
Pretende o 6rgao ministerial, com o presente
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recurso, a reforma da r. decisdo, para que seja indeferida a
progressao de regime, com o consequente retorno do agravado ao
regime fechado, determinando-se a realizacdo do exame
criminoldégico, por equipe multidisciplinar, a fim de verificar o

preenchimento do requisito subjetivo (fls. 01/12).

Regularmente processado o recurso interposto,
com o oferecimento da contraminuta de fls. 40/50 e mantida a decisao
pelo Juizo a quo (fl. 52), vieram os autos a esta Instancia, tendo a
Douta Procuradoria Geral de Justica opinado pelo provimento do
agravo (fls. 61/63).

E o relatorio.
O recurso ministerial merece provimento.

Conforme se observa dos autos, o agravado
cumpre um total de pena de 24 (vinte e quatro) anos, 11 (onze) meses
e 20 (vinte) dias de recluséo, pela pratica de diversos crimes de roubo
majorado e um furto simples, com previsdo de término em 17 de
setembro de 2043 (fl. 20), isso se nao sobrevier nenhuma

intercorréncia até o respectivo termo final.

Entendendo preenchidos os requisitos objetivo
e subjetivo, a defesa do recorrido pleiteou a concessao da progressao
de regime, o que foi deferido pelo Juizo de primeiro grau, que

promoveu O sentenciado ao regime semiaberto, sem prévia
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submissao deste a exame criminoldgico, declarando, incidentalmente,
a inconstitucionalidade da Lei n® 14.843/2024.

Irresignado, recorreu o |. Promotor de Justica
requerendo a reforma da r. decisdo para sustar o regime semiaberto e

determinar a realizagao de exame criminologico.

Em que pese o entendimento da MM. Juiza de
primeiro grau, aqui respeitado seu livre convencimento motivado,
razao assiste ao agravante em seu inconformismo, devendo a decisao

ser reformada.

Ora, a despeito de o requisito objetivo
encontrar-se preenchido e de o comportamento carcerario ter sido
classificado como “bom” (fl. 19), remanescem duvidas no que tange
ao requisito de ordem subjetiva, especialmente em virtude dos crimes
praticados e de sua multirreincidéncia em delitos praticados com
violéncia ou grave ameaca a pessoa (fls. 22/23), fatores que indicam
uma personalidade desvirtuada. Nesse contexto, tais duvidas
somente seriam elucidaveis através da realizacdo de exame

criminoldgico.

Embora o reeducando ndo possua falta
disciplinar em seu histoérico prisional, extrai-se do boletim informativo
que ele, entre os anos de 2018 e 2020, ou seja, em um curto periodo
de tempo, praticou cinco delitos de roubo majorado, indicando seu

menoscabo as leis vigentes, fazendo da criminalidade o seu meio de
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vida, circunstancias estas que nao podem ser desconsideradas,
cabendo uma analise mais criteriosa no caso concreto, a fim de
verificar se o agravado efetivamente preenche o requisito subjetivo

necessario para a progressao.

E de se considerar que o mérito & progressao
de regime deve ser avaliado n&o apenas pelo comportamento
carcerario, mas também pelo progndstico de nao reincidéncia. E,
diante das circunstancias concretas e da gravidade das condutas
perpetradas pelo agravado, que revelam a sua alta periculosidade, se
faz necessaria, no minimo, a realizacdo do exame criminolégico, a fim

de se averiguar a adequacgao do beneficio almejado.

Importante destacar que a determinagao para
realizacdo do referido exame esta balizada em entendimento do

Egrégio Supremo Tribunal Federal:

‘AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DIREITO
PENAL. CRIME DE ROUBO. ARTIGO 157, § 2°
INCISOS | E I, DO CODIGO PENAL.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. ARTIGO 83 DO
CODIGO PENAL. EXAME CRIMINOLOGICO.
DECISAO FUNDAMENTADA. 1. A partir das
modificagbes determinadas pela Lei 10.792/2003, a
realizagdo do exame criminoldgico, apesar de néo
mais considerada obrigatoria, permanece viavel,
nos casos em que justificada sua relevancia para
melhor elucidacdo das condicbes subjetivas do
apenado na concessdo do beneficio. 2. O Supremo
Tribunal Federal, por jurisprudéncia consolidada,
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admite que pode ser exigido fundamentadamente o
exame criminolégico pelo juiz para avaliar pedido
de livramento condicional. 3. Agravo regimental
conhecido e n&o provido.

(RHC 125279 AgR, Rel. Min. Rosa Weber,
Primeira Turma, julgado em 26/05/2015).

Nesse teor € o0 entendimento do Egrégio
Superior Tribunal de Justiga, ja assentado no teor da Sumula n° 439:
‘Admite-se o exame criminologico pelas peculiaridades do caso,

desde que em decisdo motivada”.

Ressalte-se ainda que, em sede de execucao
penal, vige o principio in dubio pro societate, de modo que, havendo
fundadas duvidas acerca da efetiva absorcao da terapéutica penal

pelo reeducando, deve-se decidir sempre em favor do corpo social.

Diante disso, imperioso se faz uma analise
subjetiva mais minuciosa, para que se verifique se o agravado reune

condigdes para o cumprimento da pena em regime menos rigoroso.

Nesse sentido, leciona o E. Des. Guilherme de
Souza Nucci, em seu Manual de Processo e Execucédo Penal, “(...)
cabe ao juiz da execugdo penal determinar a realizagdo do exame
criminolégico, quando entender necessario, o que deve fazer no caso
de autores de crimes violentos contra a pessoa. Qualquer tentativa de
engessar a atividade jurisdicional deve ser coibida. Se os pareceres e
0S exames eram padronizados em alguns casos, ndo significa que

ndo merecam aperfeicoamento. Sua extincdo em nada contribuira
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para a riqueza do processo de individualizagdo da pena ao longo da

execugdo” (Ed. Forense, 112 ed., pag. 953).

Em caso analogo ao dos autos, este Egrégio

Tribunal de Justica decidiu da mesma forma:

“Agravo em execugdo. Pleito almejando
reforma de decisdao que indeferiu o livramento
condicional ao sentenciado. O cometimento de
falta grave ndo implica o reinicio de prazo para
livramento, conforme sumula 441 do STJ.
Lapso temporal devidamente cumprido.
Duavidas quanto ao preenchimento do requisito
subjetivo. Exame criminolégico. Necessidade.
Julgamento convertido em diligéncia.” (Agravo
em Execugdo n° 9000814-78.2015, Rel. Des.
Guilherme de Souza Nucci, j. em 10.05.2016).

‘Execug¢do  penal. Livramento  Condicional.
Indeferimento da progressdo em primeiro grau.
Recurso defensivo. Nulidade da deciséo.
Inocorréncia. Deciséo devidamente fundamentada.
Requisito objetivo preenchido. Necessidade de
realizagdo de exame criminolégico para
afericdo do requisito subjetivo. Conversdo do
Jjulgamento em diligéncia.” (Agravo em Execucgé&o
n°® 7016209-46.2014, Rel. Des. Leme Garcia, j. em
23.08.2016)

‘Agravo em execuc¢éo - Pleito almejando reforma
de decisdo que indeferiu o liviamento condicional
ao sentenciado - Duavidas quanto ao
preenchimento do requisito subjetivo -
Agravante condenado por delitos violentos -
Exame criminolégico - Necessidade -
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Julgamento convertido em diligéncia.” (Agravo
em Execucdo n° 7007191-30.2016, Rel. Des. Osni
Pereira, j. em 14.03.2017)

Assim sendo e nestes termos, da-se
provimento ao agravo ministerial, a fim de suspender a progressao ao
regime semiaberto outrora concedida ao sentenciado BRUNO
ROCHA LUIZ, determinando-se a realizagdo de exame criminoldgico,
apoés o que devera a MM? Juiza a quo verificar o preenchimento do

requisito subjetivo para fins de concessao do respectivo beneficio.

Ricardo Sale Junior
Desembargador Relator

Agravo de Execugdo Penal n° 0002712-11.2025.8.26.0996 - Voto n° 37.696 8



		2025-04-02T14:12:27-0300
	Not specified




