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Registro: 2025.0000327627
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacado Civel n°
1002210-66.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que sao apelantes
DAVID RICARDO PONCIANO e LEILA APAREICIDA DE CARVALHO PIERIN, é
apelado VINICIUS OLIVEIRA COVACEVICK.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1002210-66.2024.8.26.0066

26* Camara de Direito Privado

Apelantes: David Ricardo Ponciano e Leila Apareicida de Carvalho Pierin

Apelado: Vinicius Oliveira Covacevick

Comarca: Barretos

Juiz: Luiz Fernando Silva Oliveira

Voto n° 32744

ACIDENTE DE TRANSITO. A¢édo de indenizagdo. Sentenga que julgou
parcialmente procedente a acdo principal e extinguiu a reconvengao, sem
resolucdo do mérito, em razdo da auséncia de recolhimento da taxa
judiciaria, com fundamento no artigo 485, inciso IV, do CPC. Irresignagdo
dos réus. Interposi¢do de apelacdo. Preliminar de cerceamento de defesa
arguida pelos réus. Rejeicdo. Por ocasido da decisdo que deferiu a
producdo de prova oral, o juiz a quo fixou prazo de dez dias para que as
partes apresentassem os seus respectivos rois de testemunhas, sob pena de
preclusdo. Parte ré deixou transcorrer “in albis” o prazo fixado para
apresentacdo de seu rol testemunhas, razdo pela qual ocorreu a preclusio
do seu direito a producdo de prova oral. Auséncia de oitiva do advogado
do autor na condicao de testemunha decorreu da inércia do proprio réu e,
por conseguinte, ndo tem o conddo de justicar o acolhimento da pretensdo
de anulagdo da r. sentenca, eis que compete a parte ré suportar o 6nus de
sua desidia. Preliminar de ilegitimidade passiva da ré Leila estd
relacionada ao mérito da demanda, e como tal sera examinada. Exame do
mérito. Controvérsia sobre a culpa pela ocorréncia do acidente objeto da
lide, o qual decorreu de colisdao do veiculo de propriedade da ré Leila e
conduzido pelo réu David com a traseira do veiculo de propriedade do
autor. Tratando-se de colisdo traseira, ha presuncdo de culpa do condutor
que colide por tras, que, no caso em tela, foi o réu David, por se supor o
descumprimento dos deveres de manter atencdo e de guardar distancia
segura em relacao ao veiculo que segue a sua frente, conforme determinam
os artigos 28 e 29, inciso II, do CTB. Alegacdo de reducdo de velocidade
do veiculo do autor ndo tem o conddo de imputar culpa a este tltimo, pois
competia ao réu David guardar distdncia frontal segura, de modo a
permitir a realizacdo de frenagem em situagdes de emergéncia, por
exemplo, na hipotese de o veiculo que seguia a sua frente precisar reduzir
a sua velocidade a fim de evitar colisdio com terceiro veiculo que
abruptamente se coloca no seu trajeto, tal como ocorreu no caso concreto.
Acidente objeto da lide ocorreu por culpa exclusiva do réu David, que
deixou de guardar distdncia frontal segura e de manter a atencdo
indispensavel a segurancga do transito, violando os artigos 28 e 29, inciso
II, do CTB, e, por consequéncia, veio a colidir com a traseira do veiculo
do autor, o qual havia reduzido a sua velocidade para evitar colisdo com
terceiro veiculo que abruptamente se colocou no seu trajeto. Réus David e
Leila, condutor e proprietaria do veiculo causador do acidente em
discussdo respectivamente, t€ém a obrigacdo de indenizar os danos que o
autor suportou em razao do referido evento, conforme os artigos 186 e 927
do Cddigo Civil e a teoria da guarda, segundo a qual compete a dona
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reparar os danos que resultaram do mau uso feito pelo sujeito a quem a
coisa foi confiada. Afastamento da alegacdo de ilegitimidade passiva da ré
proprietaria do veiculo causador do infortunio. Andlise da extensdo dos
danos suportados pelo autor. Peti¢ao inicial instruida com trés or¢amentos.
Orcamento de menor valor estimou que o custo de reparacdo das avarias
que o acidente em discussdao causou ao veiculo do autor era de RS$
13.497,00. Servicos descritos no orcamento de menor valor sao
compativeis as avarias que o acidente em discussdo causou ao veiculo do
autor, o que denota a verossimilhan¢a do custo de reparacdo estimado no
aludido orgamento. Por ocasido da contestacdo, a propria parte ré
reconheceu que o orcamento de menor valor parecia ser razoavel,
considerando os servicos a serem prestados e os valores praticados no
mercado para pecas € mao de obra. Condenacgdo soliddria dos réus ao
pagamento de indeniza¢do em favor do autor no importe de R$ 13.497,00
era mesmo cabivel, eis que tal providéncia se revela adequada para
compensar o prejuizo que a parte autora suportou em decorréncia do
acidente ocorrido por responsabilidade da parte ré. Pretensoes formuladas
neste apelo ndo merecem acolhimento, razdo pela qual a manutencdo da r.
sentenca ¢ medida que se impde. Apelagcdo nao provida.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta em razao da r. sentenca de fls.
248/253, que: i) julgou parcialmente procedente a acdo principal movida por
Vinicius Oliveira Covacevic em face de David Ricardo Ponciano e Leila Aparecida
de Carvalho Pierin, para condenar solidariamente os réus a pagarem ao autor a
importancia de R$ 13.497,00, atualizada mediante incidéncia de correcéao
monetaria desde a propositura da acao até a citacdo e, partir de entdo, pela
incidéncia unicamente da taxa Selic; ii) extinguiu a reconvencao proposta por
David Ricardo Ponciano e Leila Aparecida de Carvalho Pierin em face de Vinicius
Oliveira Covacevic, sem resolucao do mérito, em razao da auséncia de
recolhimento da taxa judiciaria, com fundamento no artigo 485, inciso IV, do
CPC. Em razao da sucumbéncia reciproca, condenou os réus ao pagamento de
metade das despesas processuais e dos honorarios advocaticios do patrono do
autor, arbitrados em 10% do valor da condenacao, e o autor ao pagamento de
metade das despesas processuais e dos honorarios advocaticios do patrono dos

réus, arbitrados em 10% do valor do pedido de indenizacdo por danos morais.

Irresignados, os réus interpuseram apelacdo, sustentando, em

sintese, que: 0 juiz a quo nao permitiu a oitiva do advogado do autor, a qual
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poderia ter contribuido para elucidacdo da dinamica do acidente; a sentenca
deve ser anulada em virtude de cerceamento de defesa, retornando os autos a
origem para permitir a producao da prova requerida, porquanto necessaria ao
correto deslinde da causa; deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva da ré
Leila, pois nao estava dirigindo o veiculo que colidiu com a traseira do veiculo do
autor e, portanto, nado contribuiu para ocorréncia do acidente em discussao; o
autor reduziu a velocidade de maneira abrupta, sem qualquer aviso aos demais
usuarios da via, e, por isso, deu causa ao acidente em discussao; caso nao seja
esse o entendimento, deve ser reconhecida a ocorréncia de culpa concorrente,
com o consequente reflexo na fixacao da indenizacdo; a sentenca deve ser
reformada para julgar improcedente a presente acao; subsidiariamente, a
indenizacao fixada deve ser reduzida de maneira justa e proporcional (fls.

256/266).

Apelacao interposta tempestivamente, com recolhimento da

respectiva taxa de preparo (fls. 267/268).

O autor apresentou contrarrazoes, pugnando pelo desprovimento

da apelacao interposta (fls. 272 /288).

Nao houve oposicao a realizacao do julgamento virtual, nos
termos da Resolucdo n° 549/2011 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de
Justica, alterada pela Resolucao n® 772/2017.

E o relatério.

Primeiramente, rejeita-se a preliminar de cerceamento de defesa

arguida pelos réus.

Pois, por ocasiao da decisao que deferiu a producao de prova oral,
0 juiz a quo fixou prazo de dez dias para que as partes apresentassem o0s seus

respectivos réis de testemunhas, sob pena de preclusao (fls. 186).

Contudo, a parte ré deixou transcorrer “in albis” o prazo fixado
para apresentacao de seu rol testemunhas, razao pela qual ocorreu a preclusao
do seu direito a producao de prova oral (fls. 191).
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Logo, nota-se que a auséncia de oitiva do advogado do autor na
condicao de testemunha decorreu da inércia do proprio réu e, por conseguinte,
nao tem o condao de justicar o acolhimento da pretensao de anulacado da r.

sentenca, eis que compete a parte ré suportar o onus de sua desidia.

Nesse sentido, menciona-se o seguinte precedente deste E.
Tribunal de Justica:

PROVA. Acao indenizatoria. Prestacdo de servicos de
contabilidade. Determinacao da producao da prova testemunhal.
Hipotese em que o réu, ora agravado, nao apresentou,
tempestivamente, seu rol de testemunhas. Inteligéncia do
disposto no artigo 357, § 4°, do Cdbdigo de Processo Civil.
Preclusao verificada. Decisao reformada. Recurso provido.
Dispositivo: deram provimento ao recurso.

(Agravo de instrumento n° 2065424- 91.2019.8.26.0000 19*

Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo
Relator Joao Camillo de Almeida Prado Costa j. 14.06.2019)

Ademais, ressalta-se que a preliminar de ilegitimidade passiva da

ré Leila esta relacionada ao mérito da demanda, e como tal sera examinada.
Posto isso, passa-se ao exame do meérito.

Depreende-se dos autos que ha controvérsia sobre a culpa pela
ocorréncia do acidente objeto da lide, o qual decorreu de colisao do veiculo de
propriedade da ré Leila e conduzido pelo réu David (Fiat/Premio S, placa
CHZS5A02) com a traseira do veiculo de propriedade do autor (Fiat/Pulse, placa
GDV8F70).

Sucede que, tratando-se de colisdo traseira, ha presuncao de
culpa do condutor que colide por tras, que, no caso em tela, foi o réu David, por
se supor o descumprimento dos deveres de manter atencdo e de guardar
distancia segura em relacdo ao veiculo que segue a sua frente, conforme

determinam os artigos 28 e 29, inciso II, do CTB.

Além disso, destaca-se que a alegacao de reducao de velocidade

do veiculo do autor nao tem o condao de imputar culpa a este ultimo, pois
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competia ao réu David guardar distancia frontal segura, de modo a permitir a
realizacao de frenagem em situacoes de emergéncia, por exemplo, na hipotese de
o veiculo que seguia a sua frente precisar reduzir a sua velocidade a fim de
evitar colisdo com terceiro veiculo que abruptamente se coloca no seu trajeto, tal

COmo OCOrreu no caso concreto.

Logo, nota-se que o acidente objeto da lide ocorreu por culpa
exclusiva do réu David, que deixou de guardar distancia frontal segura e de
manter a atencao indispensavel a seguranca do transito, violando os artigos 28 e
29, inciso II, do CTB, e, por consequéncia, veio a colidir com a traseira do
veiculo do autor, o qual havia reduzido a sua velocidade para evitar colisdo com

terceiro veiculo que abruptamente se colocou no seu trajeto.

Desse modo, infere-se que os réus David e Leila, condutor e
proprietaria do veiculo causador do acidente em discussao respectivamente (fls.
43 e 104/106), tém a obrigacao de indenizar os danos que o autor suportou em
razao do referido evento, conforme os artigos 186 e 927 do Codigo Civil e a teoria
da guarda, segundo a qual compete a dona reparar os danos que resultaram do
mau uso feito pelo sujeito a quem a coisa foi confiada. Por conseguinte, afasta-
se a alegacao de ilegitimidade passiva da ré proprietaria do veiculo causador do

infortanio.

Fixada tal premissa, passa-se a analise da extensao dos danos

suportados pelo autor.

Compulsando os autos, verifica-se que a peticdo inicial foi
instruida com trés orcamentos e o de menor valor estimou que o custo de
reparacao das avarias que o acidente em discussao causou ao veiculo do autor

era de R$ 13.497,00 (fls. 44/45).

Ademais, verifica-se que os servicos descritos no orcamento de
menor valor sdo compativeis as avarias que o acidente em discussao causou ao
veiculo do autor, o que denota a verossimilhanca do custo de reparacao
estimado no aludido orcamento (fls. 37/38 e 44/45). Além disso, por ocasido da
contestacao, a propria parte ré reconheceu que o orcamento de menor valor
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parecia ser razoavel, considerando os servicos a serem prestados e os valores

praticados no mercado para pecas e mao de obra (fls. 67).

Dessa maneira, verifica-se que a condenacao solidaria dos réus ao
pagamento de indenizacdo em favor do autor no importe de R$ 13.497,00 era
mesmo cabivel, eis que tal providéncia se revela adequada para compensar o
prejuizo que a parte autora suportou em decorréncia do acidente ocorrido por

responsabilidade da parte ré.

Destarte, infere-se que as pretensoes formuladas neste apelo nao
merecem acolhimento, razao pela qual a manutencao da r. sentenca € medida

que se impoe.

Por fim, majoro em 1% os honorarios advocaticios que foram
arbitrados em favor do patrono do autor, conforme os termos do artigo 85, § 11,
do CPC.

Ante o exposto, nego provimento a apelacao.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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