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Registro: 2025.0000327631
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacado Civel n°
1004410-38.2020.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que € apelante TITO
MAGNO DE SERPA BRANDAO, € apelado LIBERTY SEGUROS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica



— S5 EE PODER JUDICIARIO )
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1004410-38.2020.8.26.0114
26* Camara de Direito Privado

Apelante: Tito Magno de Serpa Brandao
Apelado: Liberty Seguros S/A

Interessado: Edio Alves da Silva

Comarca: Campinas

Juiz: Carlos Eduardo Mendes

Voto n° 32872

Seguro. Acdo de reparacdo por danos materiais c.c. rescisdo contratual.
Sentenca de parcial procedéncia. Apelo do autor. Interposi¢do do recurso
apos o prazo legal de quinze dias. Intempestividade. Sentenga mantida.
Apelo ndo conhecido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por Tito Magno de
Serpa Brandao, em razao da r. sentenca (fls. 1003/1007), integrada pela r.
decisao de fls. 1041, que julgou parcialmente procedente a acdo para: I
condenar a parte ré ao pagamento do seguro da apolice, cujo valor € preco do
veiculo, tendo por base a taxa referencial de mercado que, na data do sinistro,
era de R$ 144.432,00 (cento e quarenta e quatro mil quatrocentos e trinta e dois
reais), acrescido de correcao monetaria pela Tabela Pratica do E.TJSP, desde a
data do sinistro, e juro de mora de 1% ao més, a contar da citacao; II) condenar
a parte Requerida a restituir a parte autora o valor do prémio de R$ 9.781,91
(nove mil setecentos e oitenta e um reais e noventa e um centavos), em razao da
rescisao contratual que deu causa, com correcao monetaria pela Tabela Pratica
do E.TJSP, a contar do desembolso, e juro de mora de 1% ao més, a contar da
citacao; III) condenar a ré ao pagamento dos juros remuneratorios de
financiamento do veiculo sinistrado, desde a comunicacdo do sinistro em
dezembro/2019, até seu efetivo pagamento, acrescidos de juros legais e correcao
monetarias, a serem apurados em cumprimento de sentenca. Julgou os demais

pedidos improcedentes. Em razao da sucumbéncia a maior, condenou a parte ré
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ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como nos honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, nos termos dos artigos 85, § 2°

e 86, ambos do CPC.

Inconformado, apela o autor (fls. 1044/1053), alegando, em
sintese, que: a apelada deve suportar os prejuizos materiais sofridos pelo
apelante apds a finalizacdo do empréstimo de 30 dias do veiculo reserva
correspondente a somatéria das viagens, bem como o pagamento do
financiamento do veiculo adquirido; a presente demanda deveria ser julgada em
conjunto com os autos n° 1000820-94.2020.8.26.0650, tendo em vista a
existéncia de conexao entre as acoes; a apelada deve adimplir o IPVA, multa,
licenciamento, DPVAT, isto porque na r. sentenca foi mencionado que a
recorrida deveria pagar a indenizacao correspondente a 100% da tabela FIPE e
que deveria providenciar a transferéncia do bem, devendo o mesmo estar livre e
desembaracado de quaisquer o6nus, como IPVA/multa/licenciamento/DPVAT.

Assim, pugna pela reforma da r. sentenca.

Recurso intempestivo, sem recolhimento da respectiva taxa de
preparo, tendo em vista o pedido de justica gratuita realizado em sede de

recurso e objeto de contrarrazoes (fls. 1075/1082).

Nao houve oposicao a realizacao do julgamento virtual (Resolucao
n.° 549/2011 do Orgao Especial deste Tribunal, alterada pela Resolucédo n.°
772/2017).

E o relatério.

Compulsando os autos, nota-se que o presente recurso nao pode

ser conhecido, porque intempestivo.

De inicio, cumpre observar o prazo recursal previsto no art.
1.003, § 5° do CPC, que dispoe expressamente:

Art. 1.003. O prazo para interposicao de recurso conta-se da data

em que os advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia

Pablica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico sao
intimados da decisao.
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§ 5° Excetuados os embargos de declaracao, o prazo para interpor
os recursos e para responder-lhes é de 15 dias.

Extrai-se dos autos que a r. sentenca de fls. 1003/1007, foi objeto
de embargos de declaracdao por ambas as partes (fls. 1015/1020 e 1023/1025).
Ato continuo, o MM. Juizo da origem desacolheu os embargos, nos termos da

fundamentacao da r. decisao de fls. 1041.

Com efeito, a r. decisao aclaratoria foi publicada em 04/10/2024,
consoante certidao de fls. 1043. Nesse contexto, o prazo de 15 dias para
interposicao de recurso (art. 1.003, § 5° do CPC) comecou a fluir em
07/10/2024 e terminou em 25/10/2024. Entretanto, o presente recurso foi

somente interposto em 28/10/2024, quando ja estava escoado o prazo legal.

Destarte, tendo em vista o descumprimento do art. 1.003, § 5°, do

CPC, o nao conhecimento do recurso ¢ medida que se impoe.

Por fim, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional ventilada nos autos, evitando-se, com isso, a

oposicao de embargos de declaracao para este fim.

Ante o exposto, nao conheco do recurso.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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