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Registro: 2025.0000328650

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2017414-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante
SOCIEDADE PAULISTA DE ENSINO LTDA, ¢é agravado MORENA BELCHIOR
ZANOTE (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49375

Agravo de Instrumento n° 2017414-06.2025.8.26.0000
Comarca: Santos — 7 Vara Civel

Agravante: Sociedade Paulista de Ensino Ltda

Agravada: Morena Belchior Zanote

EXECUCAO — Decisao que indeferiu o pedido de penhora
de percentual de valores recebidos pela parte agravada a
titulo de aposentadoria - A prerrogativa de indicacdo de
bens a penhora é do credor (CPC/2015, art. 829, §2°), sendo
certo que o deferimento do pedido de credor de constri¢ao
judicial, por meio eletronico, denominada de penhora on
line, de dinheiro em depdsito ou aplicagdo em instituicao
financeira do devedor: (a) trata-se de medida legal que visa
a rapida satisfacio da execugdo (CPC, art. 854),
constituindo primeiro lugar na ordem de preferéncia legal
de constri¢dao de bens do devedor (CPC, art. 835, 1) e (b) ndo
esta condicionada a prova pelo exequente de ndo se tratar de
saldo bancario decorrente das verbas previstas no art. 833,
IV, do CPC/2015, porque, por expressa previsdo legal, ¢é
onus do devedor comprovar a impenhorabilidade do saldo
bancario alcangado pela penhora on line - Passa-se a adotar
a mais recente orientagdo do Eg. STJ acerca da
possibilidade de penhora de verba salarial percebida pela
parte devedora: (a) para pagamento de prestacdes
alimenticias, dentre as quais se incluem aquelas oriundas de
relacdes familiares, responsabilidade civil, convencdo ou
legado, excluidos os honorarios advocaticios, ou quando a
importancia percebida pelo devedor exceder a 50 salarios-
minimos mensais (CPC, art. 833, §2°) e (b) quando houver
possibilidade de fixacdo de percentual capaz de garantir a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia, observado o
limite maximo de 30% - Aplicando-se a espécie as
premissas supra, como (a) ¢ do credor a prerrogativa de
indicagdo de bens a penhora; (b) ha preferéncia da penhora
on line de ativos financeiros depositados em aplicagdes
bancarias; (c) o débito exequendo ¢ relativo a divida oriunda
de prestagao de servigos educacionais, que ndo se enquadra
no conceito de prestagdes alimenticias e (d) ¢ admissivel a
penhora de verba salarial percebida pela parte devedora, em
percentual que ndo comprometa a subsisténcia digna do
devedor e de sua familia, (¢) de rigor a reforma da r. decisdo
agravada para deferir a penhora de 5% da remuneragdo
liquida da parte agravada, entendida como a remuneracio
bruta com abatimento dos descontos obrigatorios
(previdéncia, imposto de renda e eventual pensdo
alimenticia paga pela parte devedora), até o limite do débito.
Recurso provido.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra as
rr. decisdes, que se encontram a fls. 167/168 ¢ 178/179 dos autos de origem, que,
respectivamente, indeferiu o pedido de penhora de percentual de valores recebidos
pela parte agravada a titulo de remuneragdo mensal e rejeitou embargos de
declaragao.

A parte agravante sustenta que: (a) “(...) todos os meios
que a agravante tem a sua disposi¢ao para a satisfagdo do crédito foram empregados e
restaram infrutiferos, ndo se podendo admitir que a execug¢do se prolongue
indefinidamente™; (b) “(...) a agravada, durante a extensa tramitagdo processual,
ciente da divida existente, ndo tomou nenhuma iniciativa visando o pagamento do
débito, e nem nomeou bens para penhora”; (c) “(...) possibilidade de penhora parcial
do salario da parte devedora quando ja foram esgotados sem nenhum sucesso todos
os meios para localizagdo de outros bens passiveis de constri¢ao”; (d) “(...) o
percentual sugerido pela agravante, em principio, ndo priva a parte executada dos
meios necessarios a subsisténcia propria e contribui para a realizagdo da justica, ja
que fazendo uso adequado do juizo de ponderagao (ou razoabilidade) e sopesando os
interesses em conflito, preserva-se ndo apenas os direitos da parte executada, mas
também da parte exequente”; (e) “Na pesquisa INFOJUD de fls. 150/159, restou
consignado que a agravada percebe remuneragdo mensal aproximada de R$
9.000,00” e (f) “(...) é plenamente admissivel a flexibilizacao do art. 833, inciso IV,
CPC, em nome dos principios da efetividade e da razoabilidade, de forma a garantir,
ao mesmo tempo, o interesse do credor e a dignidade do devedor”.

Indeferido o pedido de diferimento no recolhimento de

custas (fls. 194/195), a parte agravante procedeu ao recolhimento do preparo recursal
(fls. 198/200).

A parte agravada nao ofereceu resposta (fls. 203).
E o relatorio.

1. Trata-se de agdo de execucdo promovida por
Sociedade Paulista de Ensino Ltda EPP contra Morena Belchior Zanote, lastreada em
contrato de prestacdo de servigos educacionais, objetivando o recebimento do valor
de R$12.057,90, para julho de 2021.

A parte credora formulou pedido de penhora de 15%
dos valores percebidos pela parte executada agravada a titulo de remuneracdo mensal
paga por SBF Comércio de Produtos Esportivos S/A (Centauro) (fls. 164/166 dos
autos de origem).

A 1. decisdo agravada de fls. 167/168 dos autos de
origem foi proferida nos seguintes termos:
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“Vistos.

Respeitado o(s) entendimento(s) jurisprudencial(is)
colacionado(s) na peticao de fls. 164/166, indefiro o pedido de
penhora sobre os rendimentos do executado, considerados
impenhoraveis por forca do artigo 833, inciso IV, do CPC, vez
que o caso dos autos ndo se amolda a excegdo prevista no § 2° de
referido dispositivo, que permite a constricdo apenas nos casos
em que a penhora se destina ao pagamento de prestacdao
alimenticia ou de importancias excedentes a 50 (cinquenta)
salarios-minimos mensais e por considerar que o valor mensal
percebido pelo executado nao € elevado e eventual penhora sobre
tal numerario podera implicar em prejuizo ao sustento do devedor
e de sua familia.

Isso porque os vencimentos tém carater alimentar e sdo essenciais
a subsisténcia da pessoa. Embora seja legitima a pretensdo
deduzida pelo exequente para ver satisfeito seu crédito, ¢
recomendavel que se prestigie a opgdo feita pelo legislador ao
tornar impenhoraveis os vencimentos, os subsidios, os soldos, os
salarios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as
pensdes, os peculios e os montepios, bem como as quantias
recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do
devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador autonomo e os
honorarios de profissional liberal, vez que todas essas verbas
ostentam carater alimentar e tém por objetivo resguardar um
patrimonio minimo que garanta uma vida digna ao devedor.

Nesse sentido, recente decisdo do Eg. TJSP: "PENHORA DE
PERCENTUAL SOBRE OS RENDIMENTOS LiQUIDOS DO
EXECUTADO. IMPENHORABILIDADE QUE DECORRE DA
LEI. ART. 833, IV do NCPC. HIPOTESE DOS AUTOS QUE
NAO SE ENQUADRA NAS EXCECOES PREVISTAS NO § 2°,
DA NORMA ACIMA. Como a ac¢dao ndo envolve pagamento de
prestacdo alimenticia e ndo hd prova de que a remuneragdo do
executado exceda 50 salarios minimos, inexiste razao para que se
promova o bloqueio mensal de 30% dos rendimentos liquidos do
devedor. Recurso provido" (Al 2174168-54.2017.8.26.0000 - Rel.
Gilberto Leme - 35" Camara de Direito Privado, j. 18/12/2017)

Portanto, indefiro o pedido formulado na petigcao de fls. 164/166.

Manifeste-se o exequente em termos de prosseguimento da
execug¢do, no prazo de 15 dias. No siléncio, suspendo a execugao
na forma do art. 921, III, do C.P.C, aguardando-se no arquivo
manifestacdo do credor.

Intime-se”.

Agravo de Instrumento n° 2017414-06.2025.8.26.0000 -Voto n°® JV-49375 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Contra referida decisdo, a parte agravante ofereceu
embargos de declaragdo (fls. 171/176 dos autos de origem), os quais foram rejeitados
pela r. decisdao agravada de fls. 178/179 dos autos de origem, que segue:

“Vistos.

Fls. 171-176: Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO
interpostos contra a decisdo de fls. 167-168, alegando a
ocorréncia de omissdo, porquanto todos os meios que a
embargante tem a sua disposicdo para a satisfacdo do crédito
foram empregados e restaram infrutiferos, ndo se podendo admitir
que a execugdo se prolongue indefinidamente.

Os embargos sdo tempestivos € podem ser recebidos.
E o relatorio.
DECIDO.

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis no caso de obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material no julgado, nos termos do
artigo 1022 do Codigo de Processo Civil.

No caso, estdo ausentes as hipoteses acima indicadas. Além do
que, na realidade, o que o embargante pretende ¢ a modificagdo da
decisdo embargada. Porém, somente em casos excepcionais
admite-se a infringéncia do “decisum”, isto é, quando ocorrer
equivoco material ou o ordenamento juridico ndo contemplar
outro recurso para a corre¢do do eventual erro perpetrado.
Entretanto, tais hipoteses estao ausentes nos autos.

Assim, via de embargos declaratorios torna-se impossivel o
reexame da matéria de direito ja decidida.

“A pretexto de esclarecer ou complementar o julgado, ndo pode o
acordao de embargos de declaragdo altera-lo.” (RTJ 90/659, RT
527/240, JTA 103/343).

Ante o exposto, rejeito os embargos interpostos, permanecendo a
decisdo tal qual foi langada.

Int”.

2. A parte agravante pleiteia a reforma da r. decisdo
agravada, para “determinar a penhora de 15% dos rendimentos liquidos da
agravada”.

3. Reformam-se as rr. decisOes agravadas.

3.1. A prerrogativa de indicag@o de bens a penhora ¢ do
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credor (CPC/2015, art. 829, §2°), sendo certo que o deferimento do pedido de credor
de constri¢do judicial, por meio eletronico, denominada de penhora on line, de
dinheiro em depdsito ou aplicagdo em institui¢ao financeira do devedor: (a) trata-se
de medida legal que visa a rapida satisfagdo da execucdo (CPC, art. 854),
constituindo primeiro lugar na ordem de preferéncia legal de constricdo de bens do
devedor (CPC, art. 835, I) e (b) ndo esta condicionada a prova pelo exequente de nao
se tratar de saldo bancario decorrente das verbas previstas no art. 833, IV, do
CPC/2015, porque, por expressa previsao legal, ¢ 6nus do devedor comprovar a
impenhorabilidade do saldo bancario alcangado pela penhora on line.

3.2. Passa-se a adotar a mais recente orientacdo do Eg.
STJ acerca da possibilidade de penhora de verba salarial percebida pela parte
devedora: (a) para pagamento de prestagdes alimenticias, dentre as quais se incluem
aquelas oriundas de relagdes familiares, responsabilidade civil, convengao ou legado,
excluidos os honorarios advocaticios, ou quando a importancia percebida pelo
devedor exceder a 50 salarios-minimos mensais (CPC, art. 833, §2°) e (b) quando
houver possibilidade de fixacdo de percentual capaz de garantir a subsisténcia digna
do devedor e de sua familia, observado o limite maximo de 30%.

Nesse sentido, a orientagdo do seguinte julgado
extraido do site do Eg. STJ, proferido no julgamento do EREsp n. 1.874.222/DF pela
Corte Especial, de relatoria do Exmo. Ministro Jodo Otavio de Noronha, em
19/4/2023, publicado no DJe de 24/5/2023: “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA. PERCENTUAL DE VERBA SALARIAL.
IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e § 2° CPC/2015).
RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. CARATER EXCEPCIONAL. 1. O
CPC de 2015 trata a impenhorabilidade como relativa, podendo ser mitigada a
luz de um julgamento principio logico, mediante a ponderacio dos principios da
menor onerosidade para o devedor e da efetividade da execucio para o credor,
ambos informados pela dignidade da pessoa humana. 2. Admite-se a
relativizacio da regra da impenhorabilidade das verbas de natureza salarial,
independentemente da natureza da divida a ser paga e do valor recebido pelo
devedor, condicionada, apenas, a que a medida constritiva ndo comprometa a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia. 3. Essa relativizacio reveste-se
de carater excepcional e sé deve ser feita quando restarem inviabilizados outros
meios executorios que possam garantir a efetividade da execucio e desde que
avaliado concretamente o impacto da constricio na subsisténcia digna do
devedor e de seus familiares. 4. Ao permitir, como regra geral, a mitigacdo da
impenhorabilidade quando o devedor receber valores que excedam a 50 salarios
minimos, o § 2° do art. 833 do CPC nao proibe que haja ponderacio da regra
nas hipéoteses de niao excederem (EDcl nos EREsp n. 1.518.169/DF, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 24.5.2019). 5. Embargos de
divergéncia conhecidos e providos”. (o destaque ndo consta do original).

3.3. Das alegagoes das partes e da prova produzida nos
autos, verifica-se que: (a) a parte executada percebeu, em 2023, como remuneragao
paga por SBF Comércio de Produtos Esportivos S/A, o valor anual total de
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R$137.573,88, o que implica em renda mensal de R$11.267,82, equivalentes a 7,98
salarios minimos vigentes na época do pagamento (R$1.412,00) (fls. 151 dos autos
de origem) e (b) ausente prova de que este executado possua outras fontes de renda,
bem como especificacdo de despesas extraordinarias da parte agravada, com seu
sustento ¢ de seus familiares, em situagdo em que nao se vislumbra que referido
bloqueio afetara a subsisténcia digna do devedor e de sua familia, até mesmo porque
a parte agravada sequer apresentou resposta a este recurso (fls. 203).

Nesse panorama probatorio, aplicando-se a espécie as
premissas supra, como (a) ¢ do credor a prerrogativa de indicagao de bens a penhora;
(b) ha preferéncia da penhora on line de ativos financeiros depositados em aplicagdes
bancarias; (¢) o débito exequendo € relativo a divida oriunda de prestagao de servigos
educacionais, que ndo se enquadra no conceito de prestacdes alimenticias e (d) ¢é
admissivel a penhora de verba salarial percebida pela parte devedora, em percentual
que nao comprometa a subsisténcia digna do devedor e de sua familia, (e) de rigor a
reforma da r. decisdo agravada para deferir a penhora de 5% da remuneracgao liquida
da parte agravada, entendida como a remuneracdo bruta com abatimento dos
descontos obrigatérios (previdéncia, imposto de renda e eventual pensdo alimenticia
paga pela parte devedora), até o limite do débito.

4. Em resumo, respeitado o entendimento do MM Juizo
da causa, o recurso deve ser provido, para reformar a r. decisdo agravada, nos termos
supra especificados.

Ante o exposto e para os fins acima, da-se provimento
ao recurso.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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