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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1009302-38.2023.8.26.0161/50000, da Comarca de Diadema, em que ¢
embargante GABRIEL DA SILVA SIQUEIRA, é embargado AMIL ASSISTENCIA
MEDICA INTERNACIONAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO E ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
COELHO MENDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Vistos.

EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESQUESTIONAMENTO. Embargos
declaratorios opostos exclusivamente para fins
de prequestionamento. Auséncia de indicacio
objetiva de omissdo, obscuridade ou
contradicdo. Nao caracterizacdo de nenhuma
das hipoteses previstas na legislacio
processual civil. Prequestionamento.
Desnecessario ao  julgador  mencionar
expressamente todos os dispositivos legais
ventilados pelas partes.

EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo autor em

face do acordao de fls. 1.255/1.265, que, por unanimidade, NEGOU PROVIMENTO

ao recurso do requerente-apelante.

O requerente, ora embargante, opds os presentes embargos

exclusivamente para fins de prequestionamento da matéria discutida, nos termos das
Stimulas 98 e 102, do STJ. Prequestiona os artigos 186, 187 e 927 do Cddigo Civil;
arts. 85, 371, 473, 479, 489, 510, 944 e 937 do Codigo de Processo Civil; art. 93,
inciso IV, e art. 5.°, incisos V e X da CF; arts. 1, 2 14 do CDC; art. 1 e 10, inciso VII
da Lei n.° 9.656/98; art. 4°, inciso II da Lei n.° 12.842/2013 e, por fim, art. 2, inciso V

da Resolucao CONSU 9/98.

Busca a integragao do julgado.

Recurso tempestivo e processado.
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Sem oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

De proémio, pontua-se ser desnecessaria, no caso em tela, a
intimagdo da embargada para apresentacdo de contraminuta, nos termos do artigo
1.023, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Nao oferta a embargante nenhum vicio a decisdo colegiada
que negou provimento ao seu recurso.

As razdes expostas nao enfrentam os fundamentos da decisao
guerreada.

Nos embargos de declaragdo, a funcdo dos tribunais ¢
solucionar questdes relativas a existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissao
eventualmente existentes no venerando acérdado recorrido.

Ao admitir que ingressou com o recurso apenas para fins de
prequestionamento, a embargante deixou de observar os limites tragados pela
legislag@o processual civil.

Nesse sentido:

“Processual civil. Embargos declaratorios em agravo em
agravo em agravo de instrumento. Prequestionamento de
matéria  constitucional. -  Rejeitam-se os  embargos
declaratorios quando ausentes os requisitos da omissdo,
contradi¢do e obscuridade. - O sucesso dos embargos de
declaragdo, mesmo quando interpostos para fins de
prequestionamento, necessita de alguma das hipoteses
ensejadoras previstas no art. 535 do CPC, inexistentes na
espécie. Embargos declaratorios rejeitados”. (STJ, 3* Turma,
EDcl no AgRg no AgRg no Ag 750672/DF, Rel. Ministra
Nancy Andrighi, j. em 19/09/2006, DJ 02/10/2006).

O que claramente aqui se pretende € o efeito modificativo do
julgado, para nova analise de questdes expressamente enfrentadas, a tornar claro o
carater infringente desses embargos.

Todas as questdes relevantes para a solugao da demanda
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foram consideradas. Outro deveria ser o recurso formulado, diante da discordancia
quanto ao resultado do julgamento e das razdes que o fundamentam.

Ha falta da exposi¢do dos fatos e dos fundamentos que
justificariam a oposi¢ao dos embargos.

O recurso ndo supera o exame dos requisitos de
admissibilidade.

Deve, pois, ser rejeitado.

Também nao prospera o uso de embargos de declaragdo para
fins de prequestionamento de questdes federais ou constitucionais como meio de
viabilizar recurso especial ou extraordinario.

Sobre o tema, ja decidiu o Egrégio Tribunal:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. FINS INFRINGENTES.
PREQUESTIONAMENTO. Inadmissibilidade. Ndo merece
acolhimento o recurso cujo objetivo é a modificagdo da decisdo
expressada no acorddo. Embargos rejeitados”. (TISP;
Embargos de Declaragdo Civel 2183320-53.2022.8.26.0000;
Relator James Siano; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito
Privado; Foro Regional I - Santana - 6* Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/10/2022; Data de Registro: 06/10/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO APELACAO GUARDA
ALIMENTOS DECISAO QUE DEUPARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO EXISTENCIA DE SUPOSTA OMISSAO NO
JULGADO- NAO OCORRENCIA - TENTATIVA DE
REAPRECIACAO  DE  MATERIA JA  DECIDIDA
IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE VIOLACAOAO
ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
PREQUESTIONAMENTO DESNECESSIDADE BASTA A
SIMPLES ALUSAO AOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS - PRECEDENTES DO STJ - RECURSO SEM
EFEITO INFRINGENTE EMBARGOS REJEITADOS”. (TJSP;
Embargos de Declaragio Civel 1047611-10.2016.8.26.0506;
Relator Erickson Gavazza Marques; Orgdo Julgador: 5* Camara
de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 3* Vara de Familia
e Sucessdes; Data do Julgamento: 05/10/2022; Data de
Registro: 05/10/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO - Parte embargante que
pretende o reexame da matéria julgada - Impossibilidade -
Embargos que se destinam a esclarecer obscuridade ou a
eliminar contradi¢do, suprir omissdo e corrigir erro material -
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Inexisténcia das hipoteses do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil - Embargos de declaragdo rejeitados”. (TISP; Embargos
de Declaracdo Civel 1069424-16.2017.8.26.0100; Relator J.L.
Moénaco da Silva; Orgio Julgador: 5 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 14* Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/10/2022; Data de Registro: 03/10/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO - Inexisténcia de omissdo, contrariedade ou
obscuridade a serem sanados - Efeito modificativo que somente
pode se dar como consequéncia do suprimento da omissdo,
aclaramento da obscuridade, afastamento da contradi¢do ou
corre¢do do erro material, sendo inadequada a presente via
para reforma do julgado estranho a func¢do integrativa dos
embargos Prequestionamento Desnecessidade de mencionar
artigos de lei a cada ponto do julgado Julgador que ndo esta
adstrito enfrentar a integralidade dos artigos citados -
Segundos Embargos de Declaragdao rejeitados”. (TJSP;
Embargos de Declaragdo Civel 0875485-04.1999.8.26.0100;
Relator Moreira Viegas; Orgio Julgador: 5* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 15* Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/09/2022; Data de Registro: 30/09/2022).

Assim, a matéria tratada no recurso recebeu pontual exame,
nao apresentando nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC.

Por oportuno, destaca-se que, para fins de prequestionamento,
a presente decisdo apreciou a matéria constante na minuta recursal, sem violar a
Constitui¢ao Federal, ou qualquer lei infraconstitucional, sendo desnecessaria a
mengdo numérica de dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido
decidida, nos termos do entendimento pacifico do C. Superior Tribunal de Justica
(AgInt no REsp 1588130/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016).

Por fim, no caso em tela, a simples leitura do v. julgado
demonstra a inexisténcia de contradi¢do, obscuridade ou omissao, restando patente a
desnecessidade que qualquer declaragao.

Pelo exposto, REJEITO os embargos de declaragdo opostos.

COELHO MENDES
Relator
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