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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2038543-67.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CELIA MARIA SANTANA, ¢ embargado BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 10.208

Embargos de Declaracio n° 2038543-67.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Célia Maria Santana

Embargado: Banco Santander (Brasil) S.A.

EMBARGOS DE DECLARACAO — Inocorréncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade — Prequestionamento

— Inadmissibilidade — Auséncia dos pressupostos do art.
1.022 do CPC.
EMBARGOS DECLARATORIOS DESACOLHIDOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragio opostos por CELIA
MARIA SANTANA contra o v. Acordao de fls. 56 a 61, que negou provimento ao
agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu o pedido de concessao
dos beneficios daassisténcia judicidria gratuita a agravante, ante a injustificada
omissdo da autora em apresentar todos os documentos especificados pela decisdo de

fls. 57, dos autos de origem.

Aduz a embargante que ndo houve andlise
pormenorizada da documentacdo carreada aos autos, na qual € possivel verificar que
a embargante preenche os requisitos para a concessdo da benesse. Afirma que o
limite utilizado pelo Tribunal de Justi¢a ¢ de renda no limite de até trés salarios-
minimos, sendo que a renda liquida da embargante ¢ de R$776,60. Insiste que os
documentos colacionados aos autos sdo suficientes para comprovar a impossibilidade
financeira de arcar com o pagamento das custas e despesas processuais, sem prejuizo

de seus sustento e de sua familia.

Os embargos tém por finalidade alterar o decidido por

esta Camara.

Desnecessaria a intimagao da parte contraria (art. 1.023,
§ 2°, do CPC).
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E o relatério.
Conhece-se dos embargos, pois tempestivos.

Pretende a embargante rediscutir o mérito do Acordao
embargado e obter a alteracdo do posicionamento por ele esposado, o que ndo ¢

possivel por meio de embargos declaratérios.

Os embargos de declaracdo s6 sdo cabiveis nos casos
enumerados no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, ou seja, quando existir na
decisdo judicial obscuridade ou contradi¢@o (inciso I), quando for omitido ponto ou
questdo sobre o qual devia pronunciar-se o juiz de oficio ou a requerimento (inciso

IT), ou ainda, para corrigir erro material (inciso III).

No caso dos autos, na verdade, ndo ha os vicios

apontados.

Todos os argumentos capazes de influenciar na
conclusao adotada foram analisados, sendo certo que os termos em que se lavrou o v.
Acordao embargado sdo claros e ndo ddo margem a divida quanto a compreensao de

seu sentido.

Quanto as questdes apresentadas, o v. aresto ja se

manifestou, nos seguintes termos:

A alegacdo de insuficiéncia de recursos para fazer frente as despesas do
processo, sem prejuizo do sustento proprio e familiar, ¢ suficiente para a
concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Nada impede, porém, que o juiz indefira o pedido se houver, nos autos,
elementos que afastem a presunc¢ao relativa de veracidade dessa alegagdo
que milita em favor da pessoa fisica.

Antes, contudo, deve o juiz facultar ao requerente a demonstracéio de
que preenche os requisitos para concessio da benesse, nos termos do
art. 99, § 2°, do CPC:

“O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos
que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
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gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovacio do preenchimento dos referidos pressupostos.”

Muito embora o entendimento predominante da jurisprudéncia seja de
que o direito a justica gratuita € personalissimo, NAO é absoluto,
conforme entendimento do C. STJ:

"(...) 5. Em se tratando de direito a gratuidade de justica pleiteado por
menor, ¢ apropriado que, inicialmente, incida a regra do art. 99, § 3°, do
CPC/2015, deferindo-se o beneficio ao menor em razao da presungao de
insuficiéncia de recursos decorrente de sua alegacao.

Fica ressalvada, entretanto, a possibilidade de o réu demonstrar,
com base no art. 99, § 2°, do CPC/2015. a auséncia dos pressupostos
legais que justificam a concessdo gratuidade, pleiteando, em razio
disso, a revogacio do beneficio. (...)"

(REsp n. 2.055.363/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 23/6/2023).

No caso dos autos, as fls. 57, dos autos de origem, o d. Juizo a quo
determinou:

Vistos.

Retire-se a tarja de segredo de justica, que ndo se justifica fora das
taxativas hipdteses do art. 189 do Codigo de Processo Civil.

Mantenha-se a anotagao de tramitagdo prioritaria, a que a autora faz jus
em razdo de sua idade.

Sob o inapropriado réotulo de produgao antecipada de prova, trata-se, na
verdade, de agdo para exibicdo de documentos, a ser processada pelo
procedimento comum.

Retifique-se, pois, o registro do processo em relagdo a classe.

Para apreciacio do pedido de justica gratuita, a autora, no prazo de
dez dias, devera apresentar sua mais recente declaracio de bens e
rendimentos prestada a Receita Federal, seu mais recente
contracheque e extrato da movimentacio de todas as suas contas
bancarias nos ultimos trés meses.

Int. (sem destaques no original)

A autora se manifestou as fls. 60 pleiteando a juntada do documento
solicitado, uma tunica consulta negativa de restituicdo de imposto de
renda do exercicio de 2024 (fls. 61).

A r. decisdo de fls. 63 negou a concessdo do beneficio sob o seguinte
argumento:

Vistos.

Em razao da injustificada omissao da autora em apresentar todos os
documentos especificados pela decisao de fl. 57, indefiro seu pedido
de justica gratuita.
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No prazo de quinze dias, a autora devera comprovar o pagamento da taxa
judiciaria e da despesa de citagdo.

Feito isso, cite-se, cientificando-se do prazo de quinze dias para resposta
a acdo e advertindo-se dos efeitos da revelia.

Deixa-se a tentativa de conciliagdo, se convier as partes, para depois de
respondida a a¢do, com o que se evita o retardo do processo por ato que a
experiéncia revela ser inttil quando nao ha predisposi¢ao a transagao.
Acaso passado em branco o prazo para o pagamento determinado a
autora, tornemos autos conclusos para extingao do processo.

Int. (sem destaques no original)

Ao interpor o presente recurso a agravante ndo apresentou nenhum
documento diferente além daqueles j& apresentados na origem.

Ao contrario do que alega, os documentos apresentados ndo sdo
suficientes para demonstrar a insuficiéncia de recursos da agravante.

A autora foi dada a oportunidade de juntar documentagdo para analise do
pedido, mas se omitiu na juntada de todos os documentos pleiteados.

Os documentos indicados eram imprescindiveis para analisar a real
situacdo financeira da requerente.

Ademais, a autora constituiu advogado particular.

Nessas condigdes, deferir o beneficio, que, em tltima andlise, é custeado
pelo Estado, equivaleria a carrear a populacdao os 6nus que deveriam ser
pagos pela agravante, o que nao pode ser admitido.

Portanto, tendo em vista a ndo comprovagao da hipossuficiéncia alegada,
descabida concessdo da justiga gratuita a agravante.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de instrumento.

Destaca-se que na oposi¢do dos presentes embargos a
embargante também ndo apresentou a documentagdo solicitada inicialmente, mas,
apenas insiste na consideracdo de documento que nao foi suficiente para demonstrar

a insuficiéncia de recursos.

Ressalte-se que nao ha vicio na decisdo judicial quando
a tese defendida pelo embargante ¢ refutada. O julgamento pelo Poder Judicidrio nao
deve significar uma resposta a todos os argumentos mencionados nos autos pelas
partes, devendo, no entanto, conter a men¢do dos motivos que levaram o julgador a

firmar seu convencimento quanto ao caso concreto.
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Observe-se, ainda, que “o artigo 93, inciso IX, da
Constituicao Federal ndo determina que o 6rgdo judicante se manifeste sobre todos
os argumentos apresentados pelas partes, mas sim que ele explicite as razdes que
entendeu suficientes a formacdo de seu convencimento” (STF. Plendrio. Ag-RE-AgR
1.374.117-MG. Rel. Min. Presidente Luiz Fux, DJE 27/05/2022).

E notério que os embargos de declaragio, ainda que
opostos com carater infringente ou para fins de prequestionamento, devem se
amoldar as hipdteses do artigo 1.022 do Novo Codigo de Processo Civil e ndo se

prestam a rediscutir a lide.

Deve-se atentar ao fato de que “ha o prequestionamento
da matéria mesmo na hipotese de os artigos nao terem sido ventilados na peticao
inicial ou apelagdo e nao terem sido citados expressamente no acordao recorrido. Isso
porque, ainda que o acordao recorrido nao tenha mencionado expressamente todos os
dispositivos legais indicados como violados, a fundamentacdo os considerou,
implicitamente, para afastar o pleito, ndo havendo falar em auséncia de
prequestionamento” (STJ; Aglnt no AREsp 1.710.782/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 08/03/2021, DJe de 26/03/2021).

No caso dos autos, a embargante pretende alterar o

julgado, ndo o aclarar, finalidade ndo prevista em lei.

Ante ao exposto, rejeitam-se os presentes embargos de

declaragao.

Recursos interpostos contra este julgado estardo
sujeitos ao julgamento virtual, nos termos do art. 1° da Resolugdo n® 549/11, do

Orgio Especial deste Tribunal, observado o teor do Comunicado n° 87/2024.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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