Registro: 2025.0000328413

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia
Civel n° 0008515-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
suscitante MM JUIZ DE DIREITO DA 1* VARA CIVEL DO FORO CENTRAL
DE SAO PAULO, Interessados CONDOMINIO K 360 HUMBERTO I,
SABRINA STELLA PRADO, GUILHERME ASSIS ALVES DE LIMA,
VERANICE DA COSTA, MANAGER SISTEMAS DE SERVICOS LTDA. e
CINTHYA ROSSANA MARTINS MANZANO, ¢ suscitado MM JUIZ DE
DIREITO DA 42* VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: CONHECERAM
DO CONFLITO NEGATIVO para declarar a competéncia do MM. JUIZ
DE DIREITO DA 42* VARA CIVEL DO FORO CIiVEL CENTRAL DA
CAPITAL, ora suscitado. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
HERALDO DE OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO)

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Camara Especial

VOTO N°: 69661

Conflito de Competéncia Civel N°:
0008515-53.2025.8.26.0000

COMARCA: Sdo Paulo

Interessados: Condominio K 360 Humberto I, S. S. P., G. A.
A. de L., V. da C., Manager Sistemas de Servigos Ltda. e
C. R. M. M.

Suscitante: MM Juiz de Direito da 1® Vara Civel do Foro
Central de S&o Paulo

Suscitado: MM Juiz de Direito da 42® Vara Civel do Foro

Central de Sdo Paulo

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE.
COMPETENCIA DECLARADA.

I. CASO EM EXAME

1. Conflito negativo de competéncia
suscitado entre a 1% (suscitante) e a
422 (suscitada) Vara Civel do Foro
Central da Capital, nos autos do pedido
de tutela antecipada antecedente,
envolvendo anulacdo ou sustacdo de
assembleia extraordinaria e outros
pedidos relacionados a administracdo do
condominio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A qgquestdo em discussdo consiste em
determinar se ha conexdo entre o pedido
de tutela antecipada antecedente e a
acao de obrigacéo de fazer c.c.
declaratdria de nulidade de atos
juridicos, Jjustificando a reunido dos
processos para julgamento conjunto.
III. RAZOES DE DECIDIR
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3. As acdes possuem pedidos e causas de
pedir distintas, nao configurando
conexdo nos termos do art. 55 do CPC.
4. H& possibilidade de decisdes
concilidveis entre as acdes, afastado,
portanto, o risco de decisbdes
conflitantes ou contraditérias.
Desnecessidade de reunido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Competéncia do Juizo da 42% Vara
Civel do Foro Civel Central da Capital

declarada.

Tese de  julgamento: 1. Auséncia de
conexdo entre acdes com partes, pedidos
e causas de ©pedir diferentes. 2.

Decisdes concilidveis que eliminam o
risco de conflito.

Legislacdo citada: Cdébdigo de Processo
Civil, arts. 55, 58, 59, 66, II.

Jurisprudéncia: TJSP, Conflito de
competéncia civel
0021383-10.2018.8.26.0000, Rel. Renato
Genzani Filho, Camara Especial, J.
13.08.2018.

Cuida-se de Conflito Negativo de
Competéncia suscitado pelo MM. JUIZ DE DIREITO DA 1° VARA
CIVEL em face do MM. JUIZ DE DIREITO DA 42* VARA CIVEL,
ambos do FORO CENTRAL DA CAPITAL, nos autos do pedido de
tutela antecipada antecedente com pedido de liminar n°
1030311-74.2025.8.26.0100, promovida por Condominio K 360
Humberto I em face de C. R. M. M. e outros.

Sustenta o MM. Juiz de Direito suscitante
que a controvérsia diz respeito a existéncia ou nédo de
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conexdo entre o ©presente pedido de tutela antecipada
antecedente (Autos n° 1030311-74.2025.8.26.0100) e a acéo
de obrigacdo de fazer c.c. declaratdéria de nulidade de
atos Jjuridicos <c.c. de tutela de urgéncia (Autos n°
1026647-35.2025.8.26.0100) . Assevera gque 0s requisitos que
ensejam a reunido para Jjulgamento conjunto estdo ausentes,
haja vista que ndo hé& entre os feitos mencionados causa de
pedir ou pedido comum, afastando o risco de decisdes
conflitantes ou contraditdérias. Esclarece que o0s objetos
das lides sé&do estranhos e independentes uns dos outros,
assim como o resultado de ambas as acdes sdo concilidveis
entre si e ndo se excluem, ndo havendo risco de decisdes
conflitantes, nos termos do artigo 55 do Cdédigo de
Processo Civil. Pugna pelo reconhecimento do Juizo da 42°%
Vara Civel do Foro Civel Central da Capital para processar
e julgar o feito.

N&o ha interesse que justifique a
intervencdo da Procuradoria Geral de Justica no feito.

E O RELATORIO.

Estd configurado o conflito negativo de
competéncia, pois ambos 0os Juizes se consideraram
incompetentes para processar e julgar a acdo, nos termos
do art. 66, inciso II, do Cbébdigo de Processo Civil e
artigos 222 e seguintes do Regimento Interno do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Cuida-se de incidente tirado nos autos do
pedido de tutela antecipada antecedente com pedido de
liminar n® 1030311-74.2025.8.260100, promovida por
Condominio K 360 Humberto I em face de C. R. M. M. e
outros, objetivando anulacdo ou sustacdo da assembleia
extraordinaria prevista para o dia 11/03/2025 ou,
subsidiariamente, sustar seus efeitos; que os réus se
abstenham de praticar atos exclusivos de sindicatura; dque
a ré-administradora se abstenha de praticar atos de
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empresa contratada do condominio, assim como seja impedida
de acessar as dependéncias do condominio; dgque a ré-
administradora entregue imediatamente todos os documentos
de sua gestdo, inclusive valores do condominio que estéao
sob seu poder, sob pena de multa didria de RS$ 10.000,00
(dez mil reais).

A acdo foi distribuida livremente para a
42% Vara Civel do Foro Central da Capital, cujo Juizo
declinou da competéncia, fundado no argumento de que
“Considerando que esta em tramitacdo o processo
1026647-35.2025.8.26.0100, perante a 1% Vara Civel, cujo
objeto é a validade da eleigcdo da sindica, a fim de se
evitar risco de decisdes conflitantes ou contraditdrias,
caso este e referido processo sejam decididos
separadamente, determino a sua reunido, para julgamento
conjunto, com fundamento no art.55, §3°, do CPC.
Redistribua-se, com urgéncia e independente da publicacdo
desta decisdo. Intime-se” (fl. 255 dos autos de origem).

Redistribuidos os autos a 1% Vara Civel do
Foro Civel Central da Capital, o magistrado, discordando
da solucdo adotada, suscitou o presente conflito (fls.
257/260 dos autos de origem).

Assiste razdo ao Juizo suscitante.

Consocante o disposto no caput do art. 55 do
Cébdigo de Processo Civil: “Reputam-se conexas 2 (duas) ou
mais ag¢bes quando lhes for comum o pedido ou a causa de
pedir”. O seu § 1° dispde que a reunido das agdes conexas
para a decisdo conjunta ¢é medida imperativa, ressalvada se
uma delas j& tiver sido sentenciado, o que ndo é o caso.

Por sua vez, o artigo 55, § 3°, do Cdédigo
de Processo Civil, estabelece que é recomendavel a reunido
dos processos para Jjulgamento conjunto, a fim de evitar
decisdes conflitantes ou contraditdrias.
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O objetivo do instituto da conexdo é evitar
que sejam proferidas decisdes antagbnicas por Jjuizos
distintos, em casos que se relacionam e, ao mesmo tempo,
conferir concretude ao principio da economia processual e

seguranca Jjuridica.

Além disso, preceituam os artigos 58 e 59
do Coébdigo de Processo Civil, que a reunido das acbes
propostas em separado far-se-4& no Juizo prevento, onde
serdo decididas simultaneamente, observado que o registro
ou a distribuicdo da peticdo inicial torna prevento o
Juizo.

A despeito dos argumentos tecidos pelo
juizo suscitado, ndo se vislumbra motivo suficiente a

reunido dos feitos.

A singela anéadlise dos referidos feitos
demonstra gue as demandas sdo 1integradas por partes
diversas, assim como sdo divergentes os pedidos e a causa
de pedir sao diversos.

Com efeito, nos autos do pedido de tutela
antecipada antecedente com pedido de liminar n®
1030311-74.2025.8.260100, promovida por Condominio K 360
Humberto I em face de Manager Sistemas e Servigos Ltda.,
C. R. M. M., S. S. P. G. A. A. de L. e V. da C.,
distribuida em 10/03/2025 para a 42% Vara Civel do Foro
Central da Capital, a causa de pedir sdo os vicios
existentes na convocacdo da assembleia do dia 11/03/2025
que ocasionam sua nulidade, razdo pela qual pleiteiam a
anulacdo ou sustacdo da assembleia extraordindria prevista
para o dia 11/03/2025 ou, subsidiariamente, sustar seus
efeito, dentre outros pedidos (Autos n°
1030311-74.2025.8.26.0100) .

Por sua vez, a acdo precedente de obrigacdo
de fazer c.c. declaratdéria de nulidade de atos Jjuridicos
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.c. de tutela de urgéncia, distribuida em 27/02/2025 para
1% Vara Civel Central da Capital, proposta por A. S. M.
C. R. M. M. em face de Condominio K 360 Humberto I, T.

k e T. N. de S., tem como causa de pedir suposta
irregularidade na eleigdo de sindico e aprovagdo de contas
em virtude de suposto vicio nas procuragdes outorgadas
pelos conddéminos votantes. Por tais motivos, rogam pelo
reconhecido da eleicdo do coautor A. S. M. para o cargo de
sindico, com declaracdo de nulidade de todos os negdcios
juridicos realizados pela sindica T. L. K. (Autos n°
1026647-35.2025.8.26.0100) .

H O o Q

Como visto, tanto as partes, quanto os
pedidos e a causa de pedir nas demandas sdo diversos, de
modo que ndo ha razdo para a reunido de processos.

Ademais, conforme bem esclareceu o MM. Juiz
suscitante, “é possivel e nada contraditdério gque a eleicdo
da sindica venha a ser considerada nula e o de convocagcdo
da assembleia extraordindria pendente seja considerado
valido ou vice-versa. Também é possivel e ndo
contraditdorio gque ambos 0s atos sejam julgados vadlidos ou
nulos ao mesmo tempo. Como se vé, quaisquer resultados de
ambas as acdes sdo plenamente concilidvelis entre si e ndo
se excluem, pelo que ndo ha efetivamente o risco
vislumbrado pela decisdo de declinag¢do, o qual, no mais,
ndo foil indicado concretamente” (fls. 258/260 da origem).
Tudo a indicar a desnecessidade de reunido das acgdes,
observando-se, se o} caso, eventual suspensao por
prejudicialidade.

Logo, a competéncia processar e Jjulgamento
¢ do Juizo suscitado da 42% Vara Civel do Foro Civel
Central da Capital.

A respeito do tema, vale citar precedente
dessa C. Cémara Especial:

“Conflito negativo de competéncia — Acdo de
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rescisdo de contrato c.c. inexigibilidade de débito e

condenatéria — Distribuicdo direcionada ao suscitante,
mercé de possivel prevengcdo ~— Determinagcdo de livre
distribui¢do — Retorno dos autos determinado pelo

suscitado ao argumento de haver conexdo com ag¢do de
obrigacdo de fazer em tramite pelo juizo suscitante —
Descabimento — Auséncia de identidade de elementos das
acoes ditas conexas — Demandas que, embora possuam as
mesmas  partes, tém objetos e pedidos diversos @
Inexisténcia de conexdo nos termos do art. 55 do CPC —

Conflito acolhido — Competente o suscitado (4° Vara Civel
da Comarca de Campinas)” (TJSP; Conflito de competéncia
civel 0021383-10.2018.8.26.0000; Relator (a) : Renato
Genzani Filho; Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro de
Campinas - 102, Vara Civel; Data do Julgamento:

13/08/2018; Data de Registro: 13/08/2018)

Ante o exposto, CONHECE-SE DO CONFLITO
NEGATIVO para declarar a competéncia do MM. JUIZ DE
DIREITO DA 42° VARA CIVEL DO FORO CIVEL CENTRAL DA
CAPITAL, ora suscitado.

Comunique-se e cumpra-se, com urgéncia.

HERALDO DE OLIVEIRA SILVA

Presidente da Secdo de Direito Privado
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