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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1107213-73.2022.8.26.0100/50000, da Comarca de Cotia, em que ¢ embargante
ELAINE CRISTINA ALMEIDA HIGA, é embargada JANETE LEAO FERRAZ
CORTELLA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANIJO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO n°
1107213-73.2022.8.26.0100/50000

COMARCA: Cotia — 12 Vara Civel

EMBARGANTE: Elaine Cristina Almeida Higa

EMBARGADA: Janete Leao Ferraz Cortella

Voto n°® 11.138

DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAO NAO CONFIGURADA.

. Caso em Exame:

Embargos de declaragcao opostos
contra acordao que deu provimento ao
recurso de apelacao, afastando a
prescricao, rejeitando embargos
monitérios e julgando procedente a
acao monitoéria para constituir titulo
executivo judicial.

Il. Questao em Discussao:

Determinar se houve omissao no
Acordao quanto a vinculagao da divida
a contrato de alienagao fiduciaria nao
registrado e a natureza juridica da
obrigagao, com impacto na prescrigao.

lll. Razées de Decidir:

Anadlise adequada das questoes
apresentadas, com base nos fatos e
documentos, sem omissdes, apenas
irresignacao da Embargante. A
jurisprudéncia do STJ nao exige que o
julgador aborde todos os argumentos
quando ja ha fundamento suficiente
para decidir.

IV. Dispositivo:

Embargos de declaragao rejeitados.

Vistos.
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Trata-se de embargos de declaragao
opostos pela Embargante contra o v. Acérdao de fls. 211/220,
que deu provimento ao recurso de apelacao interposto por Janete
Ledo Ferraz Cortella, para afastar a prescricdo reconhecida nar.
Sentenga, rejeitar os embargos monitorios, julgar procedente a
agao monitoria e constituir o respectivo titulo executivo judicial,
nos termos do artigo 701 do CPC.

Sustentou, em sintese, a Embargante a
existéncia de omissao no v. acdérdao quanto a tese de que a
divida estaria vinculada a eventual contrato de alienacao
fiduciaria, que nao teria sido registrado na matricula do imdvel,
conforme exigido pela Lei n° 9.514/97. Alegou, ainda, omissao
quanto a analise da natureza juridica da obrigagdo — se
decorrente de doacido, empréstimo ou alienagao fiduciaria —,
aspecto que, segundo afirma, teria repercussdo direta na
contagem do prazo prescricional.

E o relatério.

O recurso deve ser rejeitado, pois nao se
identificam as hipoteses descritas no art. 1.022 do CPC vigente,
especialmente as alegadas omissoes.

O v. Acdérdao guerreado bem examinou as
questdes submetidas a analise, de acordo com os fatos narrados,
as documentagdes coligidas até aquele momento aos autos e o
posicionamento jurisprudencial majoritario, deixando explicitas as
razbes de seu convencimento, conforme se verifica as fls.
211/220, ndo havendo, portanto, que se falar em omissdes, mas
em mera irresignagao da Embargante com a conclusdo adotada
no v. Acérddo, que afastou a prescricio reconhecida na
sentencga, rejeitou os embargos monitorios, julgou procedente a
acao monitoria e constituiu o respectivo titulo executivo judicial,
nos termos do artigo 701 do CPC.

A alegacédo da Embargante de que se
trataria de relacao juridica fundada em doacdo, empréstimo ou
alienacao fiduciaria foi devidamente analisada na r. Sentenga e
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rebatida no v. Acordao, ao reconhecer a suficiéncia da prova
escrita como causa de pedir. A existéncia ou nao de registro da
divida no Cartorio de Registro de Imoveis, como alegado nos
embargos, nao interfere no Juizo de procedéncia da acéio
monitoria, que nao tem por objeto a excussao de bem garantidor
ou a consolidacdo de propriedade fiduciaria, mas tdo somente a
constituicdo de titulo executivo judicial com base em prova
escrita.

Ademais, como consignado no v. Acordao
embargado e reiterado nesta decisao, a jurisprudéncia pacifica do
STJ reconhece que ndo esta o julgador obrigado a enfrentar
todos os argumentos das partes quando ja tenha encontrado
fundamento suficiente para decidir a controvérsia. Assim,
eventual auséncia de mencao expressa a determinadas teses
nao configura omissdo, mormente quando irrelevantes para a
solucao adotada.

Portanto, ndao se vislumbra qualquer
omissao, obscuridade, contradicao ou erro material na r. Decisao
embargada que justifiue a acolhida dos embargos de
declaracgao. A decisao foi proferida de forma clara, fundamentada
e em conformidade com os requisitos legais.

O v. Acordao embargado foi claro no
sentido de que a confissdo de divida assinada pela Embargante
constitui prova escrita sem eficacia de titulo executivo, suficiente
para embasar a acdo monitéria, afastando-se a prescricdo
reconhecida na r. Sentenga, com a consequente rejeicdo dos
embargos monitorios, julgamento de procedéncia do pedido
inicial e constituigdo do titulo executivo judicial, conforme se
observa as fls. 211/220:

‘A acao foi proposta em 30/09/2022, o
instrumento particular de confissdo de divida foi constituido em
05/07/2011 e a averbagao da alienagdo do bem dado em garantia
no termo de confissdo de divida ocorreu em 30/04/2018.

Nesse contexto, em se tratando de acéao
monitéria para a cobranga de dividas liquidas constantes de
instrumento publico ou particular, aplica-se o prazo prescricional
de 05 anos, conforme disposto no art. 206, §5°, |, do Cdédigo Civil,
que estabelece:
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"Prescreve em cinco anos a pretensao de
cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico
ou particular".

Contudo, no presente caso, o documento de
confissdo de divida ndo fixou data de vencimento, devendo ser
computada como data de vencimento a data da alienagcdo da
propriedade do imovel, condigao estabelecida pelos contratantes
como determinante da obrigacao inadimplida pela Apelada.

Assim, tendo em conta que alienagdo do bem
dado em garantida foi averbada na matricula do imével em
30/04/2018, computando o prazo prescricional de 05 anos, a
Apelante poderia exigir o pagamento até 2023. A acgao foi
proposta em 30/09/2022. Logo, ndo ocorreu a prescrigao.

(...)

Portanto, acolhe-se o recurso para afastar a
prescricdo, prosseguindo-se com a analise do mérito, conforme
disposto no art. 1.013, §§ 3° e 4° do CPC, por estar em
condigdes de julgamento imediato.

Para o ajuizamento de uma Agao Monitoria é
necessaria a apresentacao de prova escrita sem eficacia de titulo
executivo, nos moldes do art. 700 do CPC.

(...)

Assim, em 05/07/2011, as partes celebraram o
termo de confissdo de divida (fls. 13/14) no valor de R$
170.000,00, que deveria ter sido pago pela Ré, nas condi¢cbes
pactuadas.

A Apelante noticiou que a Apelada nao quitou o
débito e ainda alienou o imoével que garantia a obrigagao,
violando o pactuado.

Inexiste nos autos prova da quitacao do débito.

(...)

No mérito, a pretensdo deduzida merece
acolhida.

E inegavel que, sendo escrito o contrato
celebrado entre as partes para formalizagdo do respectivo
negocio juridico (empréstimo), qualquer alteracdo nele havida
deveria ter observado a mesma forma, conforme dita o art. 472
do CC.

(...)

No caso em analise, ndo foi possivel vincular
nenhum dos documentos juntados pela Apelada ao pagamento
do débito ou mesmo que o valor tenha sido doado, tampouco que
o pagamento de ITCMD sobre doagao recebida em 2007 (fls.
89/90), seja correspondente a mesma divida aqui cobrada.

Os documentos acima mencionados nao fazem
referéncia alguma ao contrato entabulado entre as partes.

Instada a produzir provas, a Apelada afirmou que
nao tinha interesse em audiéncia de tentativa de conciliacdo e
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que nao tinha outras provas a produzir (fls. 132).

(...)

Assim, na auséncia de pacto escrito em contrario,
deveria ter a Apelada efetuado o pagamento nos termos
pactuados. E o que decorre, alids, do “pacta sunt servanda”,
afinal os acordos devem ser cumpridos como avencados,
preservando a vontade das partes.

A existéncia de relagcao afetiva entre as partes
nao exime a Apelada do cumprimento das obrigagdes contratuais
assumidas.

Desta feita, considerando que a Apelante instruiu
a presente agdo monitéria com prova escrita sem eficacia de
titulo executivo (contrato as fls. 13/14), bem como a
inobservancia de pagamento da divida conforme pactuado entre
0s negociantes, conclui-se que a procedéncia da demanda com a
consequente rejeicdo dos Embargos Monitorios é medida que se
impde, com amparo no art. 700, e 702, § 8°, ambos do CPC.

(...)

Por fim, consigne-se que nao precisa o Julgador
reportar-se a todos os argumentos trazidos pelas partes, se
apenas um deles ou alguns deles é o bastante para sua
conclusao. (...)"

Como é cedico, os embargos declaratorios
se destinam a eliminacdo de obscuridade, contradicdo ou
omissao, ndo sendo possivel se acolher pretensao que visa a
modificagdo do julgado, submetendo-o a nova apreciagéo de
questodes ja decididas (RJTJESP- Lex 126/373).

Outrossim, os embargos de declaracgao,
em regra, nao tém carater substitutivo, modificador ou infringente
do julgado.

Conforme anotam THEOTONIO NEGRAO,
JOSE ROBERTO GOUVEA, LUIS GUILHERME A. BONDIOLI E
JOAO FRANCISCO N. DA FONSECA (in “Cddigo de Processo
Civil e Legislagado Processual em Vigor”, Ed. Saraiva, 45% ed.,
2013, nota 5% ao artigo 535, p. 709), “os embargos de declaragao
nao sao palco para a parte simplesmente se insurgir contra o
julgado e requerer sua alteragdo. Por isso, 'ndo se admite
embargos de declaragcdo com efeitos modificativos quando
ausente qualquer dos requisitos do art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil” (STJ — Corte Especial, ED no REsp 437.380, Min.
MENEZES DIREITO, j. 20.4.05, DJU 23.5.2005)".
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Ademais, nao precisa o Julgador reportar-
se a todos os argumentos trazidos pelas partes, se apenas um
deles —ou alguns deles —¢€ o bastante para sua concluséo.

Diante do exposto, pelo meu voto,
REJEITO os embargos de declaragéo opostos pela Embargante.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora
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