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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0024615-20.2024.8.26.0000, da Comarca de Leme, em que ¢ peticionario LUCAS
SANTOS DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCOS ZILLI
(Presidente), ELY AMIOKA, RENATA WILLIAM RACHED CATELLI,
CONCEICAO VENDEIRO, GUILHERME DE SOUZA NUCCI, RICARDO SALE
JUNIOR, LEME GARCIA E GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
CHRISTIANO JORGE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Autos da Revisdo Criminal n° 0024615-20.2024.8.26.0000
Peticionario: LUCAS SANTOS DA SILVA

Comarca: Leme
VOTO N° 9104

REVISAO CRIMINAL. Roubo majorado (artigo
157, § 2°, incisos | e Il, do Cédigo Penal), por
duas vezes, em concurso formal, em concurso
material com disparo de arma de fogo (artigo
15 da Lei n° 10.826/03). Nao conhecimento.
Mera reiteragdo de teses idénticas aquelas ja
ventiladas em alegagées finais e nas razoées
de apelagao, as quais foram devidamente
apreciadas tanto em sentenga, quanto no v.
acérdao de lavra da 3 Camara de Direito
Criminal (fls. 181/193 e 247/265,
respectivamente, dos autos principais - n°
0001318-10.2018.8.26.0318). Revaloragdao de
provas que é inadmissivel em sede revisional.
Auséncia de comprovagao de a condenagao
ter contrariado texto expresso de lei ou a
evidéncia dos autos. Inexisténcia, ademais, de
provas novas ou flagrante erro técnico na
analise da dosimetria penal. Nao se presta a
revisdo criminal como sucedaneo de nova
apelagao.

ACAO REVISIONAL NAO CONHECIDA.

Trata-se de pedido de revisao criminal formulado

por Lucas Santos da Silva, contra v. acérddao de lavrada da Colenda 32

Camera de Direito Criminal, com fundamento, em tese, no artigo 621, inciso

I, do Cdodigo de Processo Penal.

Sustenta a defesa do peticionario, em suma, ser o
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v. acorddo de fls. 250/254, aclarado as fls. 280/283, todos dos autos
principais (n° 0001318-10.2018.8.26.0318), contrario a evidéncia dos autos
ou ao texto expresso de lei, porquanto inexistem provas suficientes para
embasar a condenagado do revisionando pelos delitos previstos no artigo
157, § 2°, incisos | e Il, na forma do artigo 70 do Codigo Penal, e no artigo
15 da Lei n° 10.826/03, na forma do artigo 69 do Cdbdigo Penal,
notadamente em razdo de suposta nulidade de seu reconhecimento pessoal
(fls. 05/10).

A d. Procuradora de Justica Valéria Maiolini
apresentou o parecer de fls. 19/21 destes autos, opinando, preliminarmente,

pelo ndo conhecimento, e, no mérito, pelo indeferimento da agao revisional.

E o relatério.
Nao conhecgo do pedido revisional.

Pelo que se extrai dos autos principais, o ora
peticionario foi condenado como incurso no artigo 157, § 2°, incisos | e Il, na
forma do artigo 70 do Cdédigo Penal, e no artigo 15 da Lei n° 10.826/03, na
forma do artigo 69 do Codigo Penal, porque, no dia 04 de marco de 2018,
por volta das 14h50, na rodovia SPA 194/330, km 180, Souza Queiroz, na
cidade e comarca de Leme, agindo em concurso e em unidade de designios
com terceiro nao identificado, subtraiu, para si, mediante grave ameaca
exercida com o emprego de arma de fogo, uma bicicleta, marca “MBI”,
avaliada em R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), pertencente a Lucas
Oliveira dos Santos, e uma bicicleta, marca “Venzo”, avaliada em R$
2.300,00 (dois mil e trezentos reais), pertencente a Danilo Henrique Silva

(Auto de avaliacao a fl. 16 dos autos de origem).
Nas mesmas condi¢cbes temporais e geograficas,
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Lucas Santos da Silva, disparou arma de fogo em via publica.

Segundo o apurado, Lucas, agindo na
companhia de terceiro ndo identificado, aproximou-se das vitimas em via
publica e, fazendo uso de arma de fogo, anunciou o roubo, exigindo-lhes

que entregassem suas bicicletas.
Os bens foram prontamente entregues a Lucas.

Na sequéncia, o peticionario ordenou as vitimas a
que corressem em direcdo a um matagal. Nao obstante, depois dos
ofendidos se alojarem em meio aos arbustos, Lucas passou a efetuar

diversos disparos de arma de fogo.

Ato continuo, o peticionario e seu comparsa

empreenderam fuga na posse das mencionadas bicicletas.

Os fatos foram noticiados a autoridade policial,

sendo lavrado o boletim de ocorréncia (fls. 04/05).

Em diligéncias a policia civil logrou éxito em

encontrar Lucas. Assim, ele foi conduzido a delegacia de policia.

As vitimas reconheceram o peticionario como
sendo um dos autores dos roubos em sede inquisitorial (Autos de
Reconhecimento Fotografico as fls. 14/15 e Auto de Reconhecimento de

Pessoa a fl. 28, todos dos autos originais).

Interrogado na fase investigativa, Lucas Santos

da Silva negou a pratica delitiva (fl. 29 dos autos principais).

Judicialmente, tornou a negar a pratica do crime.

Acrescentou desconhecer as vitimas (cf. gravagao de audiéncia de instrugao
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cujo link consta juntado as fls. 199/200 dos autos principais).

O reconhecimento do peticionario foi confirmado
em juizo por uma das vitimas, Lucas Oliveira dos Santos (cf. gravagao de
audiéncia de instrugdo cujo link consta juntado as fls. 199/200 dos autos

principais).

Ao término da instrucéo, a acao penal foi julgada
procedente para condenar Lucas Santos da Silva como incurso no artigo
157, §2°, incisos | e Il do Cdédigo Penal, na forma do artigo 70 do Cddigo
Penal e no artigo 15 da Lei n.° 10.826/03, na forma do artigo 69 do Cddigo
Penal, a pena privativa de liberdade de 9 (nove) anos, 5 (cinco) meses e 25
(vinte e cinco) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, bem como ao
pagamento de 27 (vinte e sete) dias-multa (cf. sentenca de fls. 181/193 dos

autos de origem).

Inconformado, o réu apelou da decisdo (fls.
212/219 dos autos principais), pugnando pela sua absolvigdo por
insuficiéncia de provas e, em carater subsidiario, o redimensionamento das
penas, bem como o abrandamento do regime inicial de cumprimento de

pena privativa de liberdade.

Em sede recursal, por votacdo unanime, a C. 32
Camara de Direito Criminal deste E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou
provimento ao apelo defensivo, mantendo, na integralidade, a sentenca

condenatoéria (cf. v. acordao de fls. 249/253 dos autos de origem).

Foram opostos embargos de declaracédo da
decisdo colegiada (fls. 272/278 dos autos principais), os quais foram
parcialmente acolhidos para redimensionar a pena do peticionario para 8
(oito) anos e 5 (cinco) meses de reclusdao, bem como ao pagamento de 25

(vinte e cinco) dias-multa (280/283 dos autos de origem).

Revisdo Criminal n® 0024615-20.2024.8.26.0000 -Voto n° 9104 - 1fia 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Interposto, também, pela defesa Recurso
Especial (fls. 261/271 dos autos principais), o qual nao foi admitido pelo
entdo Presidente da Secéo de Direito Criminal Des. Fernando Torres Garcia
(fls. 307/310 dos autos de origem).

Da decisdo de ndo admissao do recurso especial
foi interposto agravo (fls. 313/319 dos autos principais), o qual nao foi

conhecido.

Ingressa, agora, o peticionario com a presente
revisdo criminal, com fundamento, em tese, no artigo 621, inciso I, do

Cddigo de Processo Penal.
E o relato do necessario.

Insta consignar, de proémio, que este Relator
entendia ser possivel, excepcionalmente, o conhecimento de reviséo
criminal, ainda que nao se amoldasse perfeitamente as hipéteses previstas
no artigo 621 do Codigo de Processo Penal, em respeito as garantias

constitucionais e em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

Entretanto, nos ultimos tempos, denota-se
aumento significativo no ajuizamento de agdes revisionais, beirando o
emprego abusivo da medida impugnativa, utilizada com o intuito de
reexaminar matérias ja aventadas e debatidas, de forma exaustiva, tanto na
sentenga condenatdria quanto em sede recursal, vale dizer, como se
segunda ou terceira apelacdo fossem, o que nado pode ser admitido, em

prejuizo, inclusive, da eficacia e da celeridade da prestagéo jurisdicional.

Dai porque, revendo o meu posicionamento,
passo a conhecer apenas dos pedidos revisionais os quais, desde logo,

permitam identificar as situagdes previstas na Lei Processual Penal como as
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unicas capazes de justificar a analise da revisao criminal.

Dispbe o artigo 621, incisos I, Il e lll, do Cédigo

de Processo Penal:

A revisao dos processos findos sera admitida:

| - quando a sentenca condenatdria for contraria ao
texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos.

Il — quando a sentenga condenatéria se fundar em
depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos;

Il — quando, ap6s a sentenca, se descobrirem novas
provas de inocéncia do condenado ou de
circunstancia que determine ou autorize diminuicao

especial da pena.

A luz do supracitado dispositivo normativo, a
jurisprudéncia se firmou no sentido de ndo prestar a revisao criminal a mera
rediscussao do conjunto probatorio ou nova apelagdo, consoante assentado

pelo E. Superior Tribunal de Justica:

(...) 2. E firme o entendimento desta Corte Superior
de ser inadmissivel a "revisdao criminal quando
utilizada como nova apelagao, com vistas ao mero
reexame de fatos e provas, nao se verificando
hipétese de contrariedade ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos, consoante
previsao do art. 621, I, do CPP" (HC 206.847/SP,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 16/2/2016, DJe 25/2/2016). 3. Hipoétese
em que o Tribunal de origem indeferiu a revisao
criminal por nao verificar a ocorréncia de nenhuma
das hipéteses do art. 621 do Cédigo de Processo
Penal, visto que a defesa nao logrou demonstrar
nenhuma incongruéncia na decisdo impugnada
nem trouxe provas novas aos autos. Buscou, na
verdade, apenas o reexame de teses ja arguidas e
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apreciadas, exaustivamente, na apelagao criminal.
(...). 6. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no HC
n. 903.418/SC, Relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 22/10/2024)

(g.n.).

(...). 1. A revisao criminal ndao deve ser adotada
como um segundo recurso de apelagao, de forma a
propiciar reanalise da prova ja existente dos autos.
Para que o pleito revisional seja admitido, é
preciso que a defesa demonstre que a condenagao
foi contraria ao texto expresso da lei penal ou aos
elementos de convicgao constantes dos autos,
baseada em provas falsas, ou quando surgem
novas evidéncias que provem a inocéncia do réu
ou determinem ou autorizem a redugcao de sua
pena. Precedentes. (...). 2. No caso, verifica-se que a
Corte local, acertadamente, nao conheceu do pleito
revisional, pois entendeu que sequer caberia a
revisdo criminal, por auséncia dos requisitos do
art. 621 do Codigo de Processo Penal. Ademais,
tendo em vista que a nulidade decorrente da
inobservancia das regras de competéncia territorial é
relativa, a qual deve ser suscitada em momento
processual  proprio, operou-se a  preclusio,
especialmente porque o tema somente foi versado em
sede de revisao criminal, como forma de se obter uma
segunda apelagdo criminal, em insurgéncia anos
depois do fransito em julgado da agdo penal de
origem. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no HC n. 927.306/MG, Relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 16/10/2024 DJe de 23/10/2024). (g.n.).

N&o destoa de tal entendimento a jurisprudéncia

deste E. Tribunal de Justica de Sao Paulo:

REVISAO CRIMINAL. Inocorréncia das hipéteses
previstas no artigo 621 do CPP. Manutengdao do
decisum - Penas fixadas com critério e corretamente,
mantida no julgamento da apelagdo. N&o
conhecimento do pedido revisional. (Revisao Criminal
n°® 0031164-46.2024.8.26.0000; Relator: Ricardo Sale
Junior; Orgdo Julgador: 8° Grupo de Direito Criminal;
Revisdo Criminal n° 0024615-20.2024.8.26.0000 -Voto n° 9104 - Ifia 8



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Data do Julgamento: 13/02/2025).

DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE
DROGAS. NAO CONHECIMENTO. |. Caso em Exame
Revisao criminal proposta por Cristiano Aparecido de
Souza Ferraz visando desconstituir V. Acérdao que
manteve sua condenacdo por frafico de drogas,
pleiteando absolvicao por insuficiéncia de provas ou
reducdo de pena, com regime mais brando. Il.
Questdo em Discussédo 2. A questdo em discussao
consiste em verificar se ha erro ou contrariedade a
evidéncia dos autos que justifigue a revisdao da
condenacdo. lll. Razdes de Decidir 3. A revisao
criminal ndo é uma segunda apelacdo e ndo comporta
rediscussdo de provas ja avaliadas. 4. Nao foram
apresentadas provas novas que demonstrem a
injustica da condenacgao, apenas uma revaloragéo das
provas ja analisadas. IV. Dispositivo e Tese 5. Nao se
conhece da revisdo criminal. Tese de julgamento: 1. A
revisdo criminal ndo se presta a reanalise de provas ja
apreciadas em instancias anteriores. 2. A auséncia de
provas novas inviabiliza o conhecimento do pedido de
revisdo. Legislacao Citada: Lei n° 11.343/06, art. 33,
caput, e art. 35, caput; CPP, art. 621; CP, art. 44.
(TJSP; Revisao Criminal 0008271-95.2023.8.26.0000;
Relator (a): Eduardo Abdalla; Orgdo Julgador: 3°
Grupo de Direito Criminal; Foro de Piracicaba - 32
Vara Criminal; Data do Julgamento: 13/02/2025; Data
de Registro: 13/02/2025).

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. REVISAO
CRIMINAL. VIOLENCIA DOMESTICA. ART. 129, §
13, DO CODIGO PENAL. DISCUSSAO SOBRE
DOSIMETRIA DA PENA E REGIME PRISIONAL.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 621 DO
CPP. NAO CONHECIMENTO. |. CASO EM EXAME
(...). 3. A Revisao Criminal exige, obrigatoriamente, o
atendimento as hipoteses previstas no art. 621 do
CPP, sendo incabivel para reexaminar questbes ja
decididas exaustivamente em duas instancias, sem
erro técnico ou prova nova. 4. O pedido revisional
limita-se a rediscussdo da dosimetria da pena, o que
ja foi devidamente fundamentado na sentenga e no
acoérddo. A auséncia de novas provas ou erro
judiciario impede o seu conhecimento. (...). 6. A
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revisdo criminal ndo se presta para revalorar provas
ou substituir o juizo de discricionariedade do
magistrado quanto a individualizagcdo da pena, salvo
erro técnico evidente. IV. DISPOSITIVO E TESE 7.
Pedido ndo conhecido. Tese de julgamento: 1. A
Revisdo Criminal somente é cabivel nas hipéteses do
art. 621 do CPP, sendo incabivel para rediscutir
dosimetria da pena sem a apresentacdo de prova
nova ou demonstracdo de erro judiciario. 2. A
individualizagdo da pena fixada em decisdo
devidamente fundamentada ndo pode ser revista na
via revisional, salvo violagdo ao texto legal. -
Dispositivos relevantes citados: Cdédigo Penal, art.
129, § 13, e art. 59; Cddigo de Processo Penal, art.
621. - Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Revisao
Criminal n° 0011203-32.2018.8.26.0000; Revisao
Criminal n° 0034416-67.2018.8.26.0000; Revisao n°
317.658/7; Sumula 231 do STJ; RIDTACrim 10/210;
RJTACrim  40/451. (TJSP; Revisdo Criminal
0024333-79.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcelo
Gordo; Orgdo Julgador: 7° Grupo de Direito Criminal;
Foro Regional | - Santana - Vara Reg.Norte de Viol.
Dom. e Fam.Cont.Mulher; Data do Julgamento:
29/01/2025; Data de Registro: 29/01/2025).

Em sede de revisdo criminal, ndo cabe discutir se a
prova era suficiente ou insuficiente ao reconhecimento
da culpabilidade do réu, mas tado somente verificar se
a condenacao foi contraria a evidéncia dos autos. Em
outras palavras, se se esta diante de uma decisao
condenatéria sem suporte em qualquer prova, sem
arrimo em nenhum elemento de convicgdo. (RC n°
2270861-61.2021.8.26.0000, Relator: Freitas Filho,
Orgao Julgador: 4° Grupo de Direito Criminal, data do
julgamento: 24/03/2022, data do registro: 24/03/2022).

Outrossim, fato é que a revisdo criminal se

configura instrumento excepcional, ndo podendo ser utilizada para

reiteracdo de teses ja vencidas pela sentenca ou pelo acordao impugnado,

tal como na hipotese vertente. Dito de outra maneira: na revisdo criminal
nao se pode requerer discutir os argumentos que ja foram alegados e

rejeitados durante o processo criminal.
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Neste cenario, ausente apresentacao de novas
provas pela defesa ou flagrante erro técnico na dosimetria penal, os pedidos
realizados nesta oportunidade sdo inadmissiveis e nao comportam
conhecimento, ante a expressa vedagao dada pelo artigo 622, paragrafo

unico, do Codigo de Processo Penal.

A esse respeito:

EMENTA PROCESSUAL PENAL E PENAL. SENTENCA
CONDENATORIA. REVISAO CRIMINAL. CPP, ART. 621, |
—  ACORDAO CONDENATORIO CONTRARIO A
EVIDENCIA DOS AUTOS. SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. FRAUDE. LEI N. 7.492/1986, ART. 20. CRIME
FORMAL. TERMO ADITIVO DE RETIFICACAO E
RATIFICACAO DA CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
IRRELEVANCIA. REEXAME DE PROVA.
INADMISSIBILIDADE. 1. Ainda que toda a persecucio
criminal seja permeada por garantias fundamentais ao
acusado, considerado o Estado democratico de direito,
a seguranca juridica resultante do transito em julgado
da sentenca penal condenatéria ndao pode sobrepor-se
ao saneamento de indesejado erro judiciario. Tanto é
assim _que a revisdao criminal pode ser requerida a
qualquer tempo, desde que ndo haja reiteracdo do
pedido, salvo se fundado em novas provas (CPP, art.
622, paragrafo uUnico). 2. Para que se tenha a
desconstituigdo da coisa julgada formada em desfavor do
réu, o art. 621 do Cddigo de Processo Penal prevé rol
exaustivo das hipoteses de cabimento da revisdo criminal.
Em seu inciso |, por exemplo, dispde que a revisdo sera
cabivel quando a sentenga condenatéria for contraria ao
texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos,
cumprindo a defesa o 6nus da prova, com a demonstracao
concreta da contrariedade. 3. O autor revisional foi
condenado pela pratica do crime previsto no art. 20 da Lei n.
7.492/1986, o qual se consuma com a aplicagdo, em
finalidade diversa da prevista em norma legal ou contratual,
dos recursos oriundos de financiamento concedido por
instituicado financeira oficial. Ndo se exige, para a
configuragdo do tipo, que seja comprovada a destinagéo
dada aos valores obtidos, uma vez que a mera constatagao
de que nao foram eles aplicados corretamente, conforme
previsto em lei ou no contrato, ja evidencia a utilizagdo dos
ativos para fim diverso. Precedentes. 4. A retificacdo do
contrato com a instituicdo financeira contratada n&o afasta a
tipicidade da conduta, presente o carater formal do delito
ante o direcionamento dos créditos para fins diversos
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daqueles previstos inicialmente. 5. O acérdao condenatoério
nao desconsiderou a celebracdo de Termo Aditivo de
Retificagdo e Ratificacdo da Cédula de Crédito Bancario;
apenas entendeu ser irrelevante, para efeito de consumacgao
do delito, a posterior repactuagao, ainda que precedente a
dendncia, em razdo do carater formal do crime, nao
resultando a condenacéo contraria a evidéncia dos autos. 6.
Revisdo criminal n&do conhecida. (STF, RvC 5487,
Relator(a): NUNES MARQUES, Tribunal Pleno, julgado em
03-05-2023, DdJe-s/n DIVULG 27-07-2023 PUBLIC
28-07-2023) (grifos n&o originais).

De fato, a acao revisional, inclusive porque afeta
a seguranga juridica com a possibilidade de superagcdo do transito em
julgado, ndo se presta para atender a divergéncias de entendimento entre
magistrados. Nao pode ser julgada procedente porque os novos julgadores
discordam dos fundamentos do julgamento anterior, excetuadas, por obvio,
as justificativas previstas no Coédigo de Processo Penal. A adequada
aplicagao da lei impde, portanto, que deva ser analisada a causa com frieza

e com supedaneo estritamente legal, sem paixbes e sem espaco para

inconformismos de ordem pessoal.

Neste sentido, a licdo de Guilherme de Souza
Nucci:!

(...) Ha julgados que aceitam a revisao criminal para o fim de
“reavaliar” toda a prova, embora a decisdo condenatéria com
transito em julgado tenha analisado a matéria dentro de
razoavel interpretagédo da prova. O objetivo da revisdo nao é
permitir uma “terceira instancia” de julgamento, garantindo ao
acusado mais uma oportunidade de ser absolvido ou ter
reduzida sua pena, mas, sim, assegurar-lhe a corregao de
um erro judiciario. Ora, este ndo ocorre quando um juiz da a
uma prova uma interpretagao aceitavel e ponderada. Pode
ndo ser a melhor tese ou ndo estar de acordo com a turma
julgadora da revisdo, mas dai a aceitar a agao rescisoria
somente para que prevalega peculiar interpretacédo é
desvirtuar a natureza do instituto. (...).

No caso em apreco, verifica-se na sentenga e no

' NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 23.ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2024, p. 1.220.
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v. acordao ora guerreado estar a condenacgao do peticionario embasada nas
provas coligidas e na legislagdo penal, de modo adequado, assim como
correta a aplicacdo da dosimetria penal, ndo tendo sido apresentado
nenhum flagrante erro técnico, fato ou prova capazes de modificar a

concluséo alcangada.

Cumpre salientar: pode-se ou nao discordar dos
critérios adotados pelas instédncias de origem, mas nao cabe, em sede de
revisdo criminal, alteragdo de uma decisdo transitada em julgado por

discordancia dos parametros interpretativos utilizados pelo julgador anterior.

Ndo se olvide haver diferenga entre julgar
corretamente e julgar por ultimo. Alterar-se uma decisao judicial transitada
em julgado significa — sempre — provocar inseguranca juridica. Nos poucos
casos permitidos pela lei, justifica-se a afetagdo. Fora dela ndo se corrigem
injusticas, mas sim, na melhor das hipéteses, criam-se outras, pois Justica

para um é injustica para outro. Dilema filosofico insoluvel, portanto.

Pelo exposto, NAO CONHECO do pedido

revisional.

Christiano Jorge
Relator
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