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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002629-08.2019.8.26.0666, da Comarca de Artur Nogueira, em que € apelante
MUNICIPIO DE ARTUR NOGUEIRA, sio apelados IMPACTO PISOS E
REVESTIMENTOS LTDA ME, RODRIGO ROBERTO ¢ ALVAIR ROBERTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N°: 1002629-08.2019.8.26.0666
APELANTE: MUNICiPIO DE ARTUR NOGUEIRA

APELADOS: IMPACTO PISOS E REVESTIMENTOS LTDA ME
E OUTROS

COMARCA: ARTUR NOGUEIRA
VOTO N° 36491

EMENTA

APELACAO - EXECUCAO FISCAL -~
Insurgéncia em face da senten¢a que extinguiu
a execucdo fiscal por falta de interesse de agir
- Existéncia de citacdo e penhora de parte ideal
de imoével — Processo que ndo ficou sem
movimenta¢cdo util por mais de um ano -
Sentenga reformada - Recurso provido para
afastar a exting¢ao e determinar 0
prosseguimento do feito.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto pelo MUNICiIPIO DE ARTUR NOGUEIRA, por meio
do qual objetiva a reforma da sentenca de fls. 141/145, que
julgou extinto o feito, sem resolugdo do mérito, diante da
auséncia de interesse de agir, com fundamento no artigo 485,
inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta, em suma, que nao houve
paralisagcdo do processo por mais de um ano e houve penhora,
dai porque pugna pela inversao do julgado.

Sem contrarrazdes (fls. 167).
E o relatério.
O recurso merece provimento.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do Recurso Extraordinario n°® 1.355.208 RG/SC julgado no
plenario, na sessdao de 19.12.2023, com repercussao geral
(Tema 1184), fixou as teses abaixo:

"1. E legitima a extincdo de execucgdo fiscal de
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baixo valor pela auséncia de interesse de agir
tendo em vista o principio constitucional da

eficiéncia administrativa, respeitada a
competéncia constitucional de cada ente
federado.

2. O ajuizamento da execuc¢do fiscal dependera da
prévia adogcao das seguintes providéncias: a)
tentativa de conciliagcdo ou adogao de solugao
administrativa; e b) protesto do titulo, salvo por
motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-
se a inadequacao da medida.

3. O tramite de agdes de execucdo fiscal nao
impede os entes federados de pedirem a
suspensdao do processo para a adogao das
medidas previstas no item 2, devendo, nesse
caso, 0 juiz ser comunicado do prazo para as
providéncias cabiveis.”

Esse entendimento superou aquele fixado na

Sumula 452 do Superior Tribunal de Justiga.

Doravante, para que se configure a falta de
interesse de agir, a Resolugdo do CNJ n°® 547/2024 criou, com
forgca de lei, condicionantes, dentre elas a auséncia de citagéao
ou nao localizagao de bens penhoraveis por mais de um ano e
a nao adogao por parte da exequente de requerer a suspensao
do processo por até 90 dias, para comprovar as providéncias
administrativas previstas no item 2 do Tema 1184 pelo
Supremo Tribunal Federal (art. 1°, § 1° e § 5°
respectivamente).

Para as execucgdes fiscais ja ajuizadas antes
da publicacdo do Tema 1184 do Supremo Tribunal Federal, o
juiz devera verificar se é caso de extingdo por falta de
interesse de agir, nas hipoteses previstas no artigo 1° da
Resolucao CNJ 547/2024.

No caso concreto, houve citagcdo por carta e
penhora dos direitos sobre bem imoével, seguida de intimagao
por edital em mar¢co de 2024 (fls. 99, 129 e 133), sendo
prematura, portanto, a extincdo da execucgao fiscal, néo
havendo falta de movimentacado util do processo por mais de
um ano.

Assim, de rigor a reforma da sentenga para
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prosseguimento da execugao fiscal.

Diante do exposto, meu voto da provimento
ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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