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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2018346-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SIMONE MOREIRA MENEZES, ¢ agravado ITAPEVA XII MULTICARTEIRA
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-
PADRONIZADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9.656

Agravo de Instrumento n° 2018346-91.2025.8.26.0000

Agravante: Simone Moreira Menezes

Agravado: Itapeva XII Multicarteira Fundo de Investimento em Direitos Creditorios
Nao-Padronizados

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA HIPOSSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Simone Moreira
Menezes contra decisdo que indeferiu o pedido de justiga
gratuita formulado na agdo ajuizada em face de Itapeva XII
Multicarteira Fundo de Investimento em Direitos
Creditérios Nao-Padronizados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se a agravante
preenche os requisitos para a concessao da justica gratuita,
considerando a presuncdo relativa de veracidade da
declaragdo de hipossuficiéncia e a existéncia de elementos
que possam afasta-la.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A concessdo da justica gratuita exige a demonstracdo da
insuficiéncia de recursos para custear as despesas do
processo sem prejuizo do proprio sustento ou de sua familia,
nos termos do art. 99, § 2°, do CPC.

A presungdo relativa de hipossuficiéncia pode ser afastada
quando houver elementos nos autos que indiquem
capacidade econdmica suficiente para arcar com 0s custos
do processo.

No caso concreto, a agravante ndo apresentou
documenta¢do completa para comprovar sua alegada
dificuldade financeira, em desobediéncia a determinacdo
judicial.

A contratagdo de advogado particular é elemento que afasta
a presungdo de hipossuficiéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A mera declaragdo de hipossuficiéncia goza de presungdo
relativa, podendo ser afastada por elementos nos autos que
indiquem capacidade financeira da parte requerente.

O indeferimento da justica gratuita deve ser precedido da
oportunidade de complementacdo documental, conforme
dispde o art. 99, § 2°, do CPC.

A constituigdo de advogado particular ¢ a auséncia de
comprovagdo completa da situagdo patrimonial podem
justificar o indeferimento do beneficio.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 99, § 2°.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
SIMONE MOREIRA MENEZES contra r. decisdo de fls. 57 a 59, dos autos de
origem, que indeferiu o pedido de concessdo do beneficio de justica gratuita a
agravante em acao movida em face de ITAPEVA XII MULTICARTEIRA FUNDO
DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS.

Em sintese, alega a agravante que sua hipossuficiéncia
estd atestada nos autos, e que a juntada dos documentos solicitados pelo juizo a quo €
desnecessaria para avaliagao de sua situacao financeira.

Desnecessaria a intimagao da parte contraria.

E o relatério.

A alegacdo de insuficiéncia de recursos para fazer
frente as despesas do processo, sem prejuizo do sustento proprio e familiar, €
suficiente para a concessao do beneficio da assisténcia judicidria gratuita.

Nada impede, porém, que o juiz indefira o pedido se
houver, nos autos, elementos que afastem a presungdo relativa de veracidade dessa

alegacdo que milita em favor da pessoa fisica.

Antes, contudo, deve o juiz facultar ao requerente a

demonstraciao de que preenche os requisitos para concessiao da benesse, nos
termos do art. 99, § 2°, do CPC:

“O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos
que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovacio do preenchimento dos referidos pressupostos.”

No caso dos autos, as fls. 37, dos autos de origem, o d.

Juizo a quo determinou:
Para amparar o pedido de GRATUIDADE, emende a parte autora a
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peticdo inicial no prazo de quinze dias, sob pena de extingao, para: A)
apresentar, como documento sigiloso, copia de seus trés ultimos
holerites; copia integral de suas trés ultimas declaragdes de imposto de
renda; extratos de conta corrente/poupanga, inerentes a trés meses
antes do ajuizamento da presente, assim como de fatura de cartdo de
crédito referente ao mesmo periodo; informagdo de quantas pessoas
com ele moram na mesma residéncia e qual a renda per capta.

A autora, entdo, limitou-se a juntar 0s mesmos

documentos que ja havia apresentado as fls. 23 a 32.

As fls. 57 a 59, dos autos de origem o d. Juizo a quo

negou a concessao do beneficio sob o seguinte argumento:

“(..)

Indefiro o beneficio da gratuidade da justica, por ndo vislumbrar a
presenga dos requisitos autorizadores. Observo que a declara¢do de
pobreza gera apenas presunc¢do relativa de que aparte ndo dispde de
recursos para arcar com as custas e despesas processuais, presungao
essa que pode ser ilidida diante da presenga de indicios da existéncia
de capacidade financeira. Ademais, o artigo 5°, inciso LXXIV, da
Constituicao Federal exige a comprovagdo a respeito da insuficiéncia
de recursos. No presente caso, a parte ndo logrou demonstrar
documentalmente a insuficiéncia de recursos, considerando que uma
vez instada a demonstrar sua situagdo financeira, com ajuntada de
extratos bancarios e faturas de cartdo de crédito, ndo o fez, limitando-
se a trazer ao sautos os documentos de fls. 47/53, 54/55 e 56, que sdo
os mesmos de fls. 23/29 e 30/32, o que, isoladamente, em nada
contribui para verificar sua atual situacdo econdmica, que devera arcar
com as consequéncias legais de sua omissao.

(.

Ao interpor o presente recurso, a agravante nao

apresentou nenhum documento diferente além daqueles ja apresentados na origem.

Ao contrario do que alega, os documentos apresentados

ndo sdo suficientes para demonstrar a insuficiéncia de recursos da agravante.

A autora foi dada a oportunidade de juntar
documentacdo para andlise do pedido (fls. 61 a 63), mas se omitiu na juntada de

todos os documentos pleiteados.

Os documentos indicados eram imprescindiveis para
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analisar a real situa¢do financeira da autora.
Ademais, a autora constituiu advogado particular.

Nessas condi¢des, deferir o beneficio, que, em ultima
analise, ¢ custeado pelo Estado, equivaleria a carrear a populacdo os Onus que

deveriam ser pagos pelo agravante, o que ndo pode ser admitido.

Portanto, tendo em vista a ndo comprovagdo da

hipossuficiéncia alegada, descabida concessdo da justica gratuita a agravante.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de

instrumento.

Para viabilizar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considera-se prequestionada toda a matéria, pois para que se tenha por
configurado o pressuposto do prequestionamento, afigura-se suficiente que o tribunal
de origem haja debatido e decidido a questio constitucional ou federal
controvertida, sendo prescindivel a mengdo expressa aos dispositivos legais

pretensamente violados.
Recursos interpostos contra este julgado estardo
sujeitos ao julgamento virtual, nos termos do art. 1° da Resolugdo n® 549/11, do

Orgio Especial deste Tribunal, observado o teor do Comunicado n° 87/2024.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA

Agravo de Instrumento n° 2018346-91.2025.8.26.0000 -Voto n°® 9.656 5



		2025-04-02T14:43:51-0300
	Not specified




