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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2041965-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que sdo agravantes
MATEUS  HENRIQUE DA  SILVA  QUEIROZ  (MENOR(ES)
REPRESENTADO(S)) e CRISTINA MOREIRA DA SILVA (REPRESENTANDO
MENOR(ES)), ¢ agravado J H GOUVEA VIEIRA ESCRITORIO DE
ADVOCACIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n® 2041965-50.2025.8.26.0000
Agravante: M.H.D.S.Q., menor representada por sua genitora
Agravado: J H Gouvéa Escritorio de Advocacia

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 21.136

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. JUSTICA GRATUITA. Insurgéncia do autor
contra a decisdo que indeferiu a gratuidade de justiga.
Inconformismo. Ndo acolhimento. Benesse pleiteada por
autor menor de idade. Presuncdo de insuficiéncia de
recursos, ressalvada a possibilidade de o réu demonstrar,
com base no artigo 99, §2° do CPC, a auséncia dos
pressupostos legais que justifiquem a concessdo da
gratuidade. Recorrente que sequer juntou aos autos os
documentos determinados pelo juizo, os quais poderiam
comprovar o deferimento da gratuidade em momento
anterior, tampouco documentos habeis a comprovar o
preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo da
gratuidade neste momento processual. Decisdo mantida.
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
M.H.D.S.Q., menor representado por sua genitora contra a r. decisao de
fls. 231/232 que. nos autos de cumprimento de sentenca ajuizado por JH
Gouvéa Escritorio de Advocacia, indeferiu a gratuidade pleiteada,

julgando improcedente a presente impugnacao, nos seguintes termos:

“Vistos.

Trata-se de impugnagdo em que pleiteia o impugnante
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os beneficios da justi¢a gratuita, sob o argumento de
ser incapaz, representado por sua mae. Desta forma,
requer seja julgado improcedente o pedido inicial (fls.
220/222).

Claudia Orsi Abdul Ahad Securato pleiteou acesso
aos autos (fls. 223/224), nos termos da decisdao
juntada as f1s.224.

Os impugnados se manifestaram as fls. 225/230,
refutando o pedido de gratuidade. Aduziram, que
durante toda a instrug¢do processual, ndo foi deferida a
gratuidade ao impugnante, além disso, conforme
demonstrado as fls. 226/227, foi realizado
recolhimento de custas pelo impugnante nos autos
principais. Afirmaram, que nao ha que se falar em
hipossuficiéncia dos representantes legais do
executado, posto que residem em condominio de alto
padrdo em bairro nobre de Alphaville, qual seja: Rua
Argentina - Alphaville Residencial Dois, Barueri SP,
possuindo rendimentos em valores vultosos,
descaracterizando-se  assim a declaracao de
hipossuficiéncia.

E o breve relatorio
DECIDO.

Primeiramente, cumpra-se a decisao de fls. 224,
procedendo-se as anotagdes da patrona de Afls.
223/224. Anote-se.

O art.5°, LXXIV, da Constituicdo Federal, dispde "o
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos".

A declaragdo de pobreza, por sua vez, estabelece mera
presuncao relativa da hipossuficiéncia, que cede ante
outros elementos que sirvam para indicar a
capacidade financeira, cabendo nesse caso a parte
interessada comprovar a condi¢do de hipossuficiéncia,
sob pena de indeferimento.

No caso, afastada a presungdo de pobreza pelos
indicios constantes nos autos, além da contratacao de
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advogado particular, dispensando o auxilio da
Defensoria, a parte interessada ndo trouxe

documentos  suficientes para  comprovar

impossibilidade de arcar com as custas, despesas

processuais e sucumbéncia.

Ademais, na decisao de fls. 211/212, foi determinado
que o executado juntasse documentos comprovando

que foi deferida gratuidade.

Além disso, pleiteou a gratuidade neste momento,
todavia, sequer juntou aos autos qualquer documento

comprovando sequer minimamente suas alegacoes.

Ressalto, que conforme demonstrado pelos
exequentes, o executado reside em condominio de alto
padrao, contratou advogado particular, diante disso,
verifico que ostenta aparéncia que pode arcar com as
custas do processo, sendo incompativel com a

alegacdo de pobreza.
Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de gratuidade.

Dito i1sso, a impugnagdo ¢ improcedente.

Isso porque, a condenagdo do impugnante ao
pagamento da sucumbéncia foi determinado na
senten¢a, bem como confirmado em acordao, sendo
inviavel a reanalise de decisOes transitadas em

julgado.

Assim, a execu¢do ndo apresenta vicios, razdo pela

qual a impugnac¢ao nao comporta procedéncia.

A execucdo € legitima, pois o titulo reveste-se das
formalidades legais, estando dotado dos requisitos de

liquidez, certeza e exigibilidade.

No mais, verifico que o impugnante ndo realizou o

deposito do valor.

Ante o exposto, pelo mais que dos autos consta,
JULGO IMPROCEDENTE a presente impugnagao,

determinando o prosseguimento da execucgao.

Manifeste-se o exequente em  termos
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prosseguimento.

Int.”

Sustenta o agravante, em sintese, o equivoco dar.
decisdo agravada, sob o argumento de que ndo foi considerada sua
realidade financeira e a de sua familia, que enfrenta grave situacdo
econdmica, sendo alvo de inimeros processos judiciais e execucodes
trabalhistas, impossibilitando qualquer pagamento de custas processuais.
Discorre acerca do artigo 5° inciso LXXIV da Constitui¢do Federal,
esclarecendo que ‘“embora residam em Alphaville, o local aléem de
pertencer a avo do executado, razdo pela qual reside sem onus, ndo é
garantia de renda liquida disponivel, especialmente considerando a
existéncia de diversas agoes judiciais em curso, penhoras e execugoes
contra a familia.” (fls. 03). Defende, ainda, que a decisdo agravada
impede o seu acesso a justica, contrariando o principio da
inamovibilidade da jurisdigdo, previsto no artigo 5°, inciso XXXV da
Constituicao Federal.

O recurso foi processado sem a atribuicdo do

efeito suspensivo (fls. 15).
Contraminuta ofertada as fls. 21/30.

Parecer da Douta Procuradoria Geral de Justica as

f1s.32/34.

Decorrido o prazo sem oposicao ao julgamento

virtual.

7

E, em sintese, o relatorio.
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O presente agravo de instrumento ndo comporta

acolhimento.

E certo que o direito ao beneficio da gratuidade
de justica possui natureza individual e personalissima, ndo podendo ser
automaticamente estendido a quem nao preencha os pressupostos legais
para a sua concessdo. Por idéntica razdo, ndo se pode exigir que os
pressupostos legais que autorizam a concessdo do beneficio sejam

preenchidos por pessoa distinta da parte, como a sua representante legal.

Em se tratando de menor representado pela sua
genitora, forcoso reconhecer que haverd sempre um forte vinculo entre
a situacdo desses dois diferentes sujeitos de direitos e obrigacdes,
sobretudo em razdo da incapacidade civil e econdmica do proprio
menor, o que nao significa dizer, todavia, que se deva automaticamente
examinar o direito a gratuidade a que poderia fazer jus o menor a luz da

situagdo financeira de seus pais.

Conforme entendimento sedimentado pelo C.
STJ: “Em se tratando de direito a gratuidade de justica pleiteado por
menor, ¢ apropriado que, inicialmente, incida a regra do art. 99, § 3°, do
CPC/2015, deferindo-se o beneficio ao menor em razao da presungao de

insuficiéncia de recursos decorrente de sua alegacdo. Fica ressalvada,

entretanto, a possibilidade de o réu demonstrar, com base no art. 99, §

2°, do CPC/2015, a auséncia dos pressupostos legais que justificam a
concessdo gratuidade, pleiteando, em razdo disso, a revogacao do
beneficio.”. (STJ - REsp: 2055363 MG 2023/0053461-2, Relator:
Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 13/06/2023, T3 -
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TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao: DJe 23/06/2023).

No caso concreto, importante ressaltar que o
pedido de gratuidade processual ndo ¢ formulado pelo menor em agao
de alimentos, mas em incidente instaurado pelo causidico da operadora-
ré, objetivando o recebimento de seus honorérios sucumbenciais,

honorarios esse que, a bem da verdade, possuem natureza alimentar.

Neste particular, inclusive, ndo hd como se
acolher a argumentagdo desenvolvida pelo recorrente, no sentido de que

o indeferimento da gratuidade afetaria o seu acesso a justica.

Ora, os pedidos deduzidos pelo autor nos autos
principais (acdo de obrigagdo de fazer) foram julgados procedentes no
ano de 2015, tendo o incidente contra ele sido instaurado apenas em
razdo de sua condenacdo ao pagamento dos honordrios advocaticios
fixados em R$ 10.000,00, uma vez indevido o montante pleiteado a
titulo de astreintes, questdo pormenorizadamente esclarecida por
ocasido do julgamento do agravo de instrumento registrado sob n°
2210853-21.2021.8.26.0000, por esta mesma Colenda 8. Camara de
Direito Privado, aos 02.205.2055.

Ha de frisar que, de todo modo, o ora recorrente
sequer juntou aos autos os documentos determinados pela julgadora a
quo, os quais poderiam comprovar o deferimento da gratuidade em
momento anterior (vide decisdo de fls. 211/212 daquele incidente: “(...)
Cabera ao executado, através de impugnagdo, comprovar que é
beneficiario da gratuidade, se o caso, através de juntada da copia da

decisdo que deferiu o beneficio.”
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Da mesma forma, tampouco juntou qualquer
documento habil a comprovar o preenchimento dos requisitos
necessarios a concessao da gratuidade neste momento processual, tendo
restado demonstrado pelo agravado, tal qual consignado na r. decisdo,
“que o executado reside em condominio de alto padrdo e contratou
advogado particular (...) sendo incompativel com a alegagdo de
pobreza”.

Desta feita, forgoso reconhecer que os elementos
constantes dos autos evidenciam ndo existir qualquer embasamento
concreto para a alegacdo de insuficiéncia econdmica, nao sendo
suficiente ainda, para tanto, a simples alegagao de existéncia de dividas.

De rigor, portanto, a manutencdo da r. decisdo
agravada, pelos seus proprios e juridicos fundamentos e pelos demais
aqui acrescidos.

Mantida a decisdo de primeira instancia, devera o
agravante, nos termos do art. 99, § 7°, do CPC, recolher o preparo
deste agravo de instrumento no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena

de inscricido do débito em divida ativa, cabendo ao Douto Juizo a quo

acompanhar o cumprimento desta determinagdo, adotando as
providéncias cabiveis.
Dai porque, ante o exposto, pelo meu voto, nos

termos supraconsignados, NEGO provimento ao recurso.

Clara Maria Aratjo Xavier

Relatora
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