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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004666-57.2024.8.26.0302, da Comarca de Jau, em que sdao apelantes
CLAUDEMIR GERALDO (JUSTICA GRATUITA) e MARIA CRISTINA
FIGUEIREDO GERALDO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado J. BOTELHO S/C
LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO E ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
EDUARDO FRANCISCO MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n°: 1004666-57.2024.8.26.0302

Classe: Apelagao Civel

Partes: ¢ apelantes CLAUDEMIR GERALDO (JUSTICA
GRATUITA) E OUTRO, ¢ apelado J. BOTELHO S/C LTDA.
Foro/Vara de origem: Foro de Jau - 2* Vara Civel

N° do processo na origem: 1004666-57.2024.8.26.0302

VOTO N° 1004666-57

“APELACAO CiVEL - REGISTROS PUBLICOS -
REGISTRO DE IMOVEIS - COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL - ACAO
ADJUDICATORIA (PRETENSAO DE OUTORGA DE
ESCRITURA DEFINITIVA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL) COM CUMULACAO DE PRETENSAO
INDENIZATORIA - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA, POR  AUSENCIA  DE
COMPROVACAO DE QUITACAO INTEGRAL DO
PRECO AJUSTADO - INCONFORMISMO DOS
AUTORES - PRETENSAO DE NULIDADE DA
SENTENCA, POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRELIMINAR DE INFRACAO AO PRINCIiPIO
DA DIALETICIDADE SUSCITADA EM
CONTRARRAZOES - REJEICAO. A peticdo recursal
combate o que foi decidido em 1.° grau, de tal modo que
cumpre o previsto no art. 1.010, III, do Cédigo de Processo
Civil. Preliminar rejeitada.

ARGUICAO DE NULIDADE — REJEICAO. Apelantes
que afirmam que ndo lhes foi facultada a comprovacao do
pagamento por prova pericial que deveria ser realizada. A
prova da quitagdo de divida ¢ feita pela exibigdo de
documento ou recibo que traga as informagdes exigidas pelo
art. 320 do Codigo Civil, pois o devedor que paga tem
direito a quitacdo regular. Prova documental que ndo ¢
substituida pela pericia, por auséncia de necessidade de
conhecimento de expert para apreciagio do fato
(pagamento). Prova documental que deveria ter sido
produzida com a peti¢do inicial. Ademais, autores que, em
réplica, deixaram de se manifestar sobre a alegacdo, feita na
contestagdo, de existéncia de divida. Auséncia de nulidade.
Sentenca mantida por seus proprios fundamentos.

Onus sucumbenciais aumentados.

RECURSO DESPROVIDO.”
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Vistos.

Cuida-se de recurso de apelagdo em agdo adjudicatoria, com
cumulacdo de pedido indenizatorio, interposto contra a r. sentenca de pags. 115/117,
que julgou improcedente a pretensdo inicial.

Inconformada, a parte apelante argumenta que o julgamento
incorreu em cerceamento de defesa, ao ndo permitir a producao de prova pericial, em
razdo do julgamento antecipado, sem sequer ser proferido despacho saneador.

Recurso tempestivo e com contrarrazoes.

Preparo recursal dispensado, em razao do deferimento do beneficio
da justiga gratuita a parte apelante.

E o relatorio.
Passo ao voto.

Tem-se por inconsistente a preliminar de infringéncia ao principio
da dialeticidade. A peticao recursal combate o que foi decidido em 1.° grau, de tal
modo que cumpre o previsto no art. 1.010, III, do Codigo de Processo Civil.

O recurso ndo merece provimento.

A sentenga deve ser confirmada pelos seus proprios fundamentos,
que ficam também adotados como razdo de decidir pelo desprovimento do recurso,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal, que dispde: “Nos
recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisao
recorrida quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Cuida-se de acgdo adjudicatoria, na qual os autores pretendem,
diante de compromisso de compra e venda de imdvel, obrigar a parte ré a lhes
outorgar escritura definitiva de compra e venda de imdvel e a lhes pagar indenizagao.

A r. sentenca rejeitou a pretensdo dos apelantes, por auséncia de
comprovagdo de quitacdo integral do prego ajustado.

Na peticao inicial, os autores afirmaram haver cumprido todas as
suas obrigacdes.

Na contestacdo, a apelada demonstrou, por planilha, a existéncia de
divida, consistente na falta de pagamento, pelos apelantes, de todas as parcelas do
preco do imovel.

Ora, era dos apelantes, enquanto autores, a prova do cumprimento
de suas obrigagdes, pois da apelada, enquanto ré, somente se poderia exigir a
comprovagdo da exigibilidade das obrigacdes, que decorriam do compromisso
firmado.
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Os autores, porém, silenciaram sobre a divida em sua réplica, o que
representou aceitacdo da versdo da parte ré, ao deixarem de apresentar os
comprovantes do pagamento daquelas parcelas que a ré afirma nao terem sido pagas.

Os apelantes afirmam que nao lhes foi facultada a comprovacao do
pagamento por prova pericial que deveria ser realizada.

Sem razdo, porém, porque a prova da quitacdo de divida ¢ feita pela
exibicdo de documento ou recibo que traga as informacdes exigidas pelo art. 320 do
Cadigo Civil, pois o devedor que paga tem direito a quitacdo regular.

Essa prova ¢ documental, portanto, € nao pode ser substituida pela
pericia, por auséncia de necessidade de conhecimento de expert para apreciagdao do
fato que seria controvertido, tal eja o pagamento.

Essa prova documental deveria ter sido produzida com a peti¢do
inicial, mas nao foi.

E os autores, ora apelantes, em réplica, deixaram de se manifestar
sobre a alega¢do, feita na contestagdo, de existéncia de divida.

Nesse contexto, ausente a prova documental que deveria ter sido
produzida pelos apelantes, impunha-se o julgamento imediato da causa, sendo
incabivel a producdo de prova pericial para a finalidade de provar o pagamento.

Ausente, pois, cerceamento de defesa.

Sem a prova do pagamento, a falta de cumprimento das obrigagdes
pelos adquirentes do imdvel impede que sua pretensdo de outorga de escritura seja
acolhida.

Em razao do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao recurso.

Diante do disposto no art. 85, § 11, do CPC, mas atento ao limite
previsto no § 2.° desse mesmo dispositivo legal, mantenho os honorarios
advocaticios de sucumbéncia devidos pela parte recorrente no patamar fixado em 1.°
grau, por ja estarem no limite maximo previsto na norma, observado o disposto no
art. 98, § 3.°, do CPC, diante da concessao dos beneficios da gratuidade da justica.

EDUARDO FRANCISCO MARCONDES
Relator
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