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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1004405-44.2023.8.26.0006/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO BRADESCO S/A, ¢ embargado VALDIR ANDRADE
SANCHES ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 55210

EDEC. N°: 1004405-44.2023.8.26.0006/50000
COMARCA: SAO PAULO

EMBTE: BANCO BRADESCO S/A

EMBDO.: VALDIR ANDRADE SANCHES ME

EMBARGOS DE DECLARACAO —~  Embargos
declaratorios opostos pela parte com o nitido proposito de
rediscussdo da matéria — Descabimento — Inocorréncia
de omissdo a ser sanada — Embargos de
declaracao rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragédo opostos por Banco
Bradesco S/A com fundamento no art. 1.022 do CPC alegando, em sintese,
omissdo no julgado quanto a definicdo do critério sucumbencial, cujo 6nus
caberia exclusivamente ao embargado.

Com efeito, o aresto ndo padece de qualquer omisséo, eis
que as questdes controvertidas foram detidamente analisadas pela Turma
Julgadora, havendo fundamentagéo clara e suficiente, demonstrando-se que
houve apenas pequena alteragao da r. sentenga de primeiro grau, a fim de
incluir na condenacgéo, em prol do banco embargante, as parcelas vincendas
do contrato no curso do processo.

A propdsito, constou expressamente do v. acérdao: ‘A
presente agdo de cobranca diz respeito a cartdo de crédito ELO n°
6509149999489295 (pags.27-73) e, por ocasido do ajuizamento da
demanda, o banco apresentou a Uultima fatura vencida em 25/02/2023
(dltima fatura juntada do referido cartdo), em que consta o débito de R$
199.466,14. Entretanto, assevera que, na mesma fatura, ha informagées a
respeito da totalidade da divida, em razdo do vencimento antecipado da
divida ao “parcelamento facil”.

Com efeito, ndo ha duvidas quanto ao parcelamento das
faturas, bem como a previsdo quanto aos ‘parcelados futuros”, cujo valor

total seria R$ 168.962,40 (pags. 72).
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Nesse sentido, ndo obstante as alegagbes do autor, a
cobranga encontra-se amparada apenas em faturas de cartdo de crédito
(pags. 27/73), ndo havendo, na espécie, expressa anuéncia quanto ao
vencimento antecipado em caso de inadimplemento de uma das parcelas
avencgadas, fato este inclusive ndo impugnado pelo autor em réplica.

Pois bem, nos termos do art. 333 do Cédigo Civil somente
nas hipoteses legais é autorizado o vencimento antecipado da divida,
havendo plena possibilidade de estipulagdo de outras hipoteses de
incidéncia, de acordo como livre acordo das partes envolvidas, o que no
presente caso ndo se aperfeigcoou.

Sobre o artigo, a doutrina ja esclareceu que “(...) Nada
impede que, aléem das hipoteses previstas neste artigo, os contratantes, com
amparo na autonomia privada de que dispéem, estipulem outras hipoteses
de vencimento antecipado. E o que ocorre, por exemplo, nos casos de
pagamento em parcela em que se estipula que o vencimento de uma das
parcelas acarretara o vencimento antecipado de todas as subsequentes”
(PELUSO, Cezar (coord.). Codigo Civil comentado: doutrina e
jurisprudéncia. 42 ed. Barueri, SP: Manole, 2010, pp. 329 e 330)

Sem prejuizo disso, o art. 1.425, lll, do Cédigo Civil somente
autoriza o vencimento antecipado do debito desde que expressamente
convencionadas, no caso de prestagcdes ndo forem pontualmente pagas, o
que néo foi o caso.

Nesse sentido, €& o entendimento deste E. TJSP:
“EMBARGOS AEXECUCAO TERMO DE CONFISSAO DE DIVIDA E
COMPROMISSO DEPAGAMENTO PARCELADO COM DEVEDOR
SOLIDARIO PARCIAL PROCEDENCIA PRETENSAO DE REFORMA -
DESCABIMENTO O titulo acostado ao feito representa confissdo de divida
a qual os embargantes, ao que se extrai dos autos, anuiram
espontaneamente e, exceto quanto as parcelas vincendas ao tempo da
propositura da agdo (que deverao ser deduzidas do crédito exequendo ante
a auséncia de clausula de vencimento antecipado), estampa quantia liquida,
certa e exigivel. Sentengca mantida. Recurso desprovido” (TJSP, Apel.
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0008724-63.2011.8.26.0048, Rel. Walter Fonseca, 112 Camara de Direito
Privado, j. em 22.03.2017).

*Apelagcdo — Acdo de cobranca — Pretensdo ao recebimento
de valor devido pelo requerido em virtude do inadimplemento das faturas
dos cartbes de crédito final 0054 e 0320, bem como do débito total dos
cartées (vencimento antecipado das compras parceladas) — Sentenca de
procedéncia parcial para condenar o requerido ao pagamento das parcelas
vencidas e das que venceram no curso da demanda, indeferindo o pedido
relativo a cobranca do débito total dos cartbes — Apelo do autor —
Inconformismo justificado em parte — Peticdo inicial que indicou como
pedido o crédito informado na fatura vencida em 10/5/22 do cartdo final
0054 e da fatura vencida em 25/3/22 do cartdo final 0320, restando,
portanto, correta a sentenga ao condenar o requerido ao pagamento das
faturas inadimplidas desde margo/22 — Verbas de sucumbéncia
corretamente rateadas entre as partes uma vez que, apesar do ajuizamento
da acéao ter sido motivado pelo inadimplemento do requerido, a agéao foi
julgada parcialmente procedente em decorréncia da cobranga a maior
promovida pelo autor — Honorarios advocaticios que ndo podiam ter sido
arbitrados com base no valor da causa, devendo ser adotado o da
condenacgdo eis que é o critério preferencial indicado no §2° do art. 85 do
CPC — Sentenca reformada apenas nesta parte. Recurso parcialmente
provido” (TJSP, Apelagdo n. 1025558-75.2022.8.26.0554, rel. Claudia
Carneiro Calbucci Renaux, 242 Camara de Direito Privado, j. 23/04/2024).

Contudo, a fim de evitar o desnecessario ajuizamento de
novas acgées, deve ser observada a possibilidade de cobranga neste
processo de eventuais parcelas vencidas no curso no processo, nos termos
que dispbe o art. 323 do CPC, verbis: “Na acgdo que tiver por objeto
cumprimento de obrigagdo em prestagbes sucessivas, essas Sseréo
consideradas incluidas no pedido, independentemente de declaragcdo
expressa do autor; e serdo incluidas na condenagdo, enquanto durar a
obrigagdo, se o devedor, no curso do processo, deixar de paga-las ou de
consigna-las”.
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E, por oportuno: “Sendo de trato sucessivo as prestacdes
(homogéneas, continuas, da mesma natureza juridica, sem modificagdo
unilateral), enquanto durar a obrigagdo estdo elas incluidas na sentenga
condenatoria da agdo de cobranga. Vencidas depois da condenagéo,
liquidam-se. Novas, ndo precisam de nova sentenca de condenagéo. As
liquidadas por sentenga forma titulo executivo judicial, executam-se. Apos a
sentenga de liquidagdo, surgidas outras, novamente liquidam-se e se
executam, sem necessidade de outra acdo de cobranga com sentencga
condenatoria (RT 651/97) No mesmo sentido: Lex-JTA 174/335, jtj 337/636
(AP 1.036.263-0/9)” (“apud” Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa,
Luis Guilherme A. Bondioli e Jodo Francisco N. da Fonseca, “in” “Cddigo
Civil e legislacdo civil em vigor”, 472 edi¢cdo, Saraiva, pag. 398, nota de
rodapé n° 3 ao art. 323).

Por conseguinte, determina-se na condenagdo a incluséo
das parcelas vincendas se inadimplidas, a ser oportunamente apurada em
fase de liquidagdo de sentenga assegurado o contraditério, mesmo porque a
fatura consta somente a totalidade ‘parcelados futuros”, sem qualquer
discriminagdo. Assim, referidas parcelas deverdo ser discriminadas em fase
de cumprimento de sentenga, com juros de mora e corre¢d0 monetaria
desde os respectivos vencimentos” (pags. 228/233).

Desta feita, a despeito do parcial provimento do recurso de
apelacao interposto pelo banco embargante, denota-se que a r. sentenca de
primeiro grau foi mantida em maior parte, ndo havendo justificativa para
alteragao do critério sucumbencial, no que diz respeito a divisao igualitaria
das custas e despesas processuais e, quanto aos honorarios devidos ao
embargante, 10% sobre o montante cobrado em excesso e, referente ao ora
embargado, 10% sobre o valor da condenagao.

Ressalte-se, no mais, que os embargos de declaragao nao
se prestam a sanar eventual contradicdo do julgado com a prova dos autos
ou com outros julgados. Ainda, 0 reexame de prova ndo enseja recursos
especial e extraordinario, a teor da sumula 7 do STJ e sumula 279 do STF.

Na verdade, o que pretende a embargante € rediscutir a
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matéria, insatisfeita que se encontra com o desfecho do recurso. Entretanto,
nessa situagao, como se sabe, a via adequada ¢é outra.

Como ja se decidiu, “ndo cabe nos declaratorios, rever
decisdo anterior, com reexame de ponto sobre o qual ja houve
pronunciamento, tido entdo por correto, invertendo, em consequéncia, o
resultado final’ (STJ - 32 Turma, Resp. 13.501-SP, rel. Min. NILSON
NAVES). Neste sentido “a omissdo a que se refere o texto processual é
aquela relativa a parte dispositiva do julgado, a saber, o ponto que deveria
ter sido decidido e ngo foi. Ndo se relaciona, em absoluto, com o0s
argumentos das partes, que podem ser rejeitados implicitamente. O julgador
nédo precisa responder, um a um, todos os pontos apresentados. Nao ha
necessidade, outrossim, de expressa mengéo a todos os dispositivos legais
invocados pelas partes. Importa é que todas as questbées relevantes sejam
apreciadas; em outras palavras, que o julgador tenha encontrado motivo
suficiente para fundar sua decisdo” (Extinto 1° TACivSP EDn° 967.567-4/01
- Rel. Des. Franklin Nogueira).

De resto, confira-se o disposto no art. 1.025 do CPC: “Art.
1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o ftribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade”.

Pelo exposto, rejeito os embargos.

LiGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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