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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2078253-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA METAPUNTO LTDA, ¢
agravado ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)) FERNANDO SASTRE REDONDO E
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Séo Paulo, 2 de abril de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

48457

2078253-94.2025.8.26.0000

SAO PAULO (25* V.C. DO F. CENTRAL)

LEILA HASSEM DA PONTE

COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA
METAPUNTO LTDA.

ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S.A.

TUTELA CAUTELAR EM CARATER ANTECEDENTE — Decisiio
que indeferiu a antecipacdo de tutela por meio da qual a agravante
pretendia que a agravada restabelecesse a voltagem 220 em seu
imovel. Manutencdo. De fato, no caso em tela, a prudéncia
recomenda a oitiva da parte ré antes do deferimento do
restabelecimento da rede 220v de energia elétrica. Por questiao de
seguranca, € necessario saber o motivo do desligamento e se a
religacdo pode trazer eventuais danos e risco de sobrecarga. Além
disso, ndo se vislumbra urgéncia, pois esta residiria na conservacio
de alimentos pereciveis, os quais obviamente ji estragaram, tendo
em vista que o desligamento se deu ha quase dois meses. Decisiao
mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

1.- Trata-se de agravo de instrumento interposto pela autora

em face da decisdo de fl. 40, que, em tutela cautelar em carater antecedente, indeferiu

a antecipagdo de tutela por meio da qual a agravante pretendia que a agravada

restabelecesse a voltagem 220 em seu imovel.

A agravante requer a modificacio da decisdo. Alega, em

sintese, que a ré interrompeu o servico 220v no imoével, mas todo seu maquinario

depende de tal voltagem, sendo de rigor o restabelecimento.

Recurso processado apenas no efeito devolutivo, sem

apresentacdo de contraminuta, encontrando-se os autos em termos de julgamento.

E o relatorio.
2.- Sem razao a recorrente.

A interlocutdria proferida pelo juizo de primeiro grau avaliou

corretamente os elementos faticos e juridicos apresentados pelas partes, dando a

questdo o justo deslinde que se impde, in verbis:

“Vistos.

1. Neste juizo de cogni¢do sumdria, nos termos do artigo 300 do
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CPC, resta somente aferir se presentes 0S requisitos necessarios a
concessdo da providéncia urgente, quais sejam, a existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

Considero que ndo ha, a principio, verossimilhanga suficiente
para o deferimento da medida.

Mostra-se imprescindivel a instauragdo do contraditorio, para a
colheita das razées da ré, quando entdo estara triangularizada a
relagdo processual, com melhor esclarecimento da controvérsia.

Ademais, ¢ necessaria avaliagdo especifica para apurac¢do do
risco de explosdes ou sobrecargas, o que impede a concessdo de
medida liminar sem uma andalise detalhada sobre os riscos reais
envolvidos.

Indefiro, pois, o pedido de antecipagdo de tutela.(...)”

De fato, no caso em tela, a prudéncia recomenda a oitiva da
parte ré antes do deferimento do restabelecimento da rede 220v de energia elétrica.
Por questdo de seguranga, ¢ necessario saber o motivo do desligamento e se a
religagdo pode trazer eventuais danos e risco de sobrecarga. Além disso, ndo se
vislumbra urgéncia, pois esta residiria na conservacdo de alimentos pereciveis, o0s
quais obviamente j& estragaram, tendo em vista que o desligamento se deu ha quase
dois meses.

Assim, aplica-se o Regimento Interno do Tribunal de Justica

do Estado de Sao Paulo:

“Art. 252. Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a

ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se
houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,
infirmar a conclusao adotada no julgamento.”

Estando suficientemente motivada, ratifico os fundamentos da
r. decisdo recorrida, aliados ao agora langados, para o fim de manté-la.

Para fins de acesso as instadncias superiores, ficam
expressamente prequestionados todos os dispositivos legais invocados.

Advirta-se que eventual recurso a este acorddo estara sujeito
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ao disposto nos paragrafos 2° a 4° do art. 1.026! do Cddigo de Processo Civil.

3.- Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator

1 Art. 1.026. Os embargos de declaragio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposi¢do de recurso. (...) § 2° Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois

por cento sobre o valor atualizado da causa.

§ 3° Na reiteragdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios, a multa sera elevada a até dez por
cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢do de qualquer recurso ficara condicionada ao deposito
prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda Publica ¢ do beneficiario de gratuidade da justica, que a

recolherdo ao final.

§ 4° Nao serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido considerados

protelatorios.
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