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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1089744-24.2023.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante RENATA BRITO GUERRA, ¢ embargado DEPARTAMENTO DE
ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO - DER.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEIL.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26.082

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1089744-24.2023.8.26.0053/50000 — SAO
PAULO

EMBARGANTE: RENATA BRITO GUERRA

EMBARGADOS: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO
ESTADO DE SAO PAULO - DER

EMENTA: Direito  Administrativo. Embargos de
Declaragdo. Infracdo de Transito. Embargos rejeitados.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que deu
provimento ao recurso do Departamento de Estradas de
Rodagem do Estado de Sao Paulo. A embargante alega
omissdo quanto a necessidade de dupla notificagdo para
infracdes de transito, conforme artigo 282 do CTB e
jurisprudéncia do ST1J.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se houve
omissdo no acorddo quanto a necessidade de dupla
notificagdo para infragdes de transito, especialmente em
casos de autuacdo em flagrante.

III. Razdes de Decidir

3. O acérdao embargado analisou a necessidade de dupla
notificacdo e concluiu que, em casos de autuacdo em
flagrante, a dupla notificagdo ndo € necessaria, conforme
jurisprudéncia do ST1J.

4. Os embargos de declaracio ndao sdo cabiveis para
reanalise de questdes ja decididas, salvo em casos de erro
material evidente ou nulidade manifesta, o que ndo se
verifica no presente caso.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Legislacao Citada:

Codigo de Transito Brasileiro, artigos 280, 281 e 282.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgInt no AREsp 776293/RS, Primeira Turma, Rel.
Min. Sérgio Kukina, j. 05.09.2022
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Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
Renata Brito Guerra em face do acordao de f. 99/106, de lavra desta relatoria, com
a participacdo dos eminentes desembargadores Vicente de Abreu Amadei e
Magalhaes que, por votacdo unanime, deu provimento ao recurso do Departamento
de Estradas de Rodagem do Estado de Sao Paulo — Der.

Busca o acolhimento sob afirmagao de que o acoérdao
ndo se manifestou sobre a necessidade de envio ao condutor flagrado da notificagdo
de penalidade (segunda notificacdo — artigo 282 do CTB), a qual ndo se confunde
com a notificacdo de autuagdo (primeira notificagdo). Acrescenta que conforme
jurisprudéncia do STJ nao basta a notificacao do proprietario do automovel.

E o relatorio.

Em que pesem os argumentos da embargante, ndo se
constata a ocorréncia de vicios passiveis de correcdo pela via dos embargos de
declaragao.

Conforme se verifica de f. 102/106, o v. Acorddo
embargado foi expresso ao analisar a necessidade de expedi¢do de dupla notificacdo
para infra¢des de transito, e concluiu que o procedimento previsto no artigo 281 e
282 do Cddigo de Transito ndo se refere a autuagdes realizadas em flagrante. Nesse

sentido:

“A agdo foi proposta para obtenc¢do da nulidade de auto de
infracdo de transito decorrente da auséncia da dupla notificagdo exigida
pelos artigos 281, paragrafo unico, II, e 282, § 3°, do Codigo de Transito
Brasileiro, bem como pela Sumula n° 312 do C. STJ. Asseverou a
impetrante que haveria a necessidade de notificagcdo da condutora do
veiculo e abertura de prazo de defesa nos termos do artigo 281-A do
Codigo de Transito Brasileiro, com posterior encaminhamento de
notificagoes ao seu endereco (e ndo apenas ao proprietario do veiculo).
Esclareceu, por fim, que a necessidade de notificagdo da autua¢do ao
condutor somente pode ser dispensada quando este assina a autuagdo, é
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proprietario do veiculo e existe prazo para apresentagdo de defesa.

Em que pese a argumenta¢do da impetrante, o procedimento

disciplinado pelo artigo 281 do Cédigo de Trdnsito ndo se refere a

autuagoes realizadas em flagrante, como a que se deu no caso concreto.

Nesse sentido, consta do artigo 280 desse mesmo diploma:

“Art. 280. Ocorrendo infragdo prevista na legislagdo de
transito, lavrar-se-4 auto de infragdo, do qual constara:

I - tipificagdo da infragao;

IT - local, data e hora do cometimento da infracao;

IIT - caracteres da placa de identificacdo do veiculo, sua
marca e espécie, e outros elementos julgados necessarios a sua
identificacdo;

IV - o prontuario do condutor, sempre que possivel;

V - identificagdo do 6rgdo ou entidade e da autoridade
ou agente autuador ou equipamento que comprovar a infragao;

VI - assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo
esta como notificacdo do cometimento da infragao.

§ 1°(VETADO)

§ 2° A infragdo devera ser comprovada por declaragao da
autoridade ou do agente da autoridade de transito, por aparelho
eletronico ou por equipamento audiovisual, reagdes quimicas
ou qualquer outro meio tecnologicamente disponivel,
previamente regulamentado pelo CONTRAN.

§ 3° Nao sendo possivel a autuagdo em flagrante, o
agente de transito relatard o fato a autoridade no proprio auto
de infragdo, informando os dados a respeito do veiculo, além
dos constantes nos incisos I, I e III, para o procedimento
previsto no artigo seguinte.

§ 4° O agente da autoridade de transito competente para
lavrar o auto de infragdo podera ser servidor civil, estatutario

ou celetista ou, ainda, policial militar designado pela
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autoridade de transito com jurisdi¢cdo sobre a via no ambito de

sua competéncia.”

Como se vé, a sistemdtica descrita no supracitado artigo 281
somente é devida nos casos em que impossivel a autuagdo em flagrante,
nos quais ‘o agente de trdnsito relatara o fato a autoridade no proprio
auto de infragdo, informando os dados a respeito do veiculo, aléem dos
constantes nos incisos I, Il e III, para o procedimento previsto no artigo
seguinte”.

Acrescente-se, nesse sentido, que a desnecessidade de dupla
notificagdo em casos como o presente, em que houve flagrante, é
reconhecida pela jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica,
como reiterado por ocasido do julgamento, em 05/09/2022, do Aglnt no
AREsp 776293/RS, Primeira Turma, Min. Sérgio Kukina, assim

ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INFRACAO DE TRANSITO. ARTS. 458 E 474
DO CPC/73. RAZOES DO INCONFORMISMO ESTAO
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ORA AGRAVADA. SUMULA 284/STF. DUPLA
NOTIFICACAO. AUTUACAO LAVRADA EM
FLAGRANTE. ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO
FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel o agravo interno que apresenta razdes
dissociadas do quadro fitico e das premissas juridicas
expostos na decisdo agravada. Incidéncia da Stimula 284/STF
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata

compreensao da controvérsia.").
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2. Em se tratando de multa de transito, o Superior
Tribunal de Justica perfilha entendimento no sentido da
obrigatoriedade de duas notificagdes para inaugurar o processo
administrativo para cominagdo da penalidade: a primeira, na
lavratura do auto de infragdo, momento a partir do qual tem
inicio o prazo de 30 (trinta) dias para a apresentagao de defesa
prévia, e a segunda, para notificar sobre a aplicagdo da
penalidade, nos termos da Sumula 312/STJ. Contudo, nos

4

casos em que a autuacido é lavrada em flagrante, é

desnecessaria a primeira notificacio quando o condutor é

cientificado pessoalmente na ocasiao da infracao e, a partir

dai, conta-se o0 prazo para oferecimento de defesa prévia.

3. No caso concreto, o acordio concluiu pela
regularidade das notificagdes. Assim, a alteracdo das
conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
questao nas razoes recursais, de modo a se constatar a auséncia
da dupla notificagdo das penalidades cometidas pelos
recorrentes, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na
Sumula 7/STIJ.

4. Agravo interno nao provido.

Nesses termos, a regularidade da autuagdo ora discutida depende

ndo dos critérios elencados pela impetrante, mas da presenga dos

requisitos estabelecidos pelos incisos I a VI do artigo 280 do Codigo de

Transito Brasileiro, ou seja: a tipificagdo da infra¢do, o local, data e

hora do cometimento da infragdo;, os caracteres da placa de

identificacdo do veiculo, sua marca e espécie, e outros elementos

julgados necessarios a sua identificagdo; o prontudrio do condutor,

sempre que possivel; a identificagdo do orgdo ou entidade e da

autoridade ou agente autuador ou equipamento que comprovar a
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infracdo, e a assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta
como notificagdo do cometimento da infragdo.

Conforme se verifica de f. 21, todos os requisitos legais se
encontram preenchidos, salvo pela assinatura da infratora — a atrair,
por sua vez, a incidéncia de entendimento pacificado também pelo
Colendo STJ no sentido de que “ndo sendo possivel colher a assinatura
do condutor, seja pela falta de flagrante, seja pela sua recusa, a

autoridade de transito deve proceder a notificacdo do proprietario do

veiculo, no prazo de 30 (trinta dias), nos termos do § 3° do art. 280 c/c

art. 281, paragrafo unico, I, do CTB, para apresentar a defesa prévia”
(Aglnt no REsp 1601675/RS, Primeira Turma, j. 01/07/2019, Min. Rel.
Gurgel de Faria) — notificagcdo esta, por sua vez, que foi regularmente
realizada, conforme se verifica de f. 41/53, de modo que, aberto prazo
para apresenta¢do de defesa a partir de entdo, tampouco ha que se falar
em prejuizo em razdo da auséncia de aposi¢do de prazo para recurso no

Auto de Infragdo de f. 21.”

Portanto, no caso vertente, nada ha para ser esclarecido,
levando-se em conta que a decisdo embargada analisou as questdes efetivamente
apresentadas pelas partes e, em cumprimento da prestacao jurisdicional, adotou a tese
que entendeu viavel.

Com efeito, os embargos declaratorios tém por fim
esclarecer duvidas, contradi¢des, obscuridades, omissOes, existentes dentro do
proprio texto do julgado.

Esses requisitos, em absoluto, sdo confrontdveis com o
entendimento ou teses defendidas pelas partes, valendo dizer que eventual
contradi¢do deve ocorrer somente em relagdo as passagens do préprio acérddao ou
sentenca. E as omissdes, duvidas ou obscuridades seguem a mesma trilha.

O caréter infringente atribuido ao recurso de embargos
de declaracao somente pode ser aceito excepcionalmente, em casos de erro material
evidente ou de manifesta nulidade do acordao. Injustificavel a sua utilizacdo com o
proposito de questionar a corre¢do do julgado, como no presente caso.
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Relembre-se que nos embargos de declaragdo, ainda
que com fim Unico de prequestionamento, devem-se observar os limites expressos no
artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil, mesmo porque “o juiz ndo esta obrigado
a responder todas as alegacoes das partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados
por elas e tampouco a responder um a um todos os seus argumentos” (RITJESP
115/207).

Resultado do Julgamento: rejeitaram os embargos

de declaracao.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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