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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029329-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante JOAO
DE DEUS GUIMARAES, sio agravados ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO
S/A e MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
BORELLI THOMAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°:38.902

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2029329-52.2025.8.26.0000
COMARCA: CAPITAL

AGRAVANTE: JOAO DE DEUS GUIMARAES
AGRAVADOS: MUNICIPIO DE SAO PAULO E OUTRA

Agdo de procedimento comum. Redistribuicdo ao
Juizado Especial da Fazenda Publica ante
reconhecimento de desnecessidade de producdo de
prova técnica. Insurgéncia Autor que, instado a
especificacdo de provas, postulou pelo julgamento
antecipado da lide, pugnando, apds, pela
reconsideragdo do petitorio para realizacdo de prova
pericial. Situacdo, no entanto, a exigir pericia,
Circunstdncia autorizante, deveras, de que permaneca
o feito no 1. Juizo de origem. Matéria, enfim, a ser
dirimida mediante prova pericial, ja requerida.
Incompatibilidade como o rito do Juizado Especial da
Fazenda Publica. Recurso provido.

Agravo de instrumento contra r. decisdo que, em acdo
ordinaria, reconheceu desnecessidade de producao de prova técnica e competéncia do
Juizado Especial para sua apreciacdo e julgamento, interposto sob fundamento de que
as partes divergem quanto ao estado da arvore, se ha ou ndo cupins, se apresenta ou
ndo risco de queda, entre outras divergéncias, o que somente sera elucidado por

meio de prova pericial, pleiteada.

Recurso bem processado. Deferido o efeito suspensivo, ativo,

nao houve contraminuta (pag. 100).

E o relatorio.
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Assinalo, antes do mais, ter o E. Superior Tribunal de Justiga,
por ocasido do julgamento do Tema n° 988, fixado a tese de ser o rol do art. 1.015 do

CPC de taxatividade mitigada, a incidir neste caso.

Assim constou na peti¢ao inicial da acdo de que este recurso
deriva: O Requerente & proprietario do imovel localizado na Rua Fidenza, n° 419,
Chacara Santa Maria, € hda uma drvore ao lado do muro do imovel pertencente ao
Requerente que estd destruindo o imovel, a calcada e o muro, prejudicando suas
estruturas e comprometendo a seguranc¢a do Requerente, sua familia, vizinhos e
terceiros que diariamente se machucam na cal¢ada devido as raizes expostas, pelo
que compareceu na Municipalidade em meados de 2020,conforme protocolo de
atendimento sob n°® 21169517 para tentar solucionar a questdo informando sobre os
danos e riscos que a drvore apresenta, mas até a presente data nada foi resolvido e a

situagdo do imovel e do muro estdo cada dia pior.

Ajuizou esta ag¢do contra ENEL DISTRIBUICAO SAO
PAULO e PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO para ser determinado que
realizem a obrigacgdo de fazer para retirar a arvore das dependéncias da cal¢ada do
Requerente, bem como para recebimento de indenizacdo por danos morais e

materiais, com pedido de tutela de urgéncia.

Ao apreciar o pedido, a D. Juiza de Direito decidiu: Em juizo
preliminar, entendo parcialmente presentes os requisitos para a concessdo da
tutela. Na espécie, inexiste qualquer laudo a embasar a necessidade de remogdo
imediata da darvore, ndo bastando, para tanto, a mera juntada de fotografias.
Dessume-se que o risco de queda ndo ¢ iminente, ja que o proprio autor relata que
efetuara as comunicagoes ha mais de 3 (trés) anos. Ainda assim, revela-se prudente
a realizag¢do, com urgéncia, de uma avaliag¢do técnica pela Municipalidade, a fim de
apurar a necessidade de remogdo ou de poda da arvore. Desta feita, com o fito de
resguardar a seguran¢a e a integridade fisica da populacdo, DEFIRO
PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA, para determinar que a
Municipalidade providencie, no prazo de 10 (dez) dias, uma avalia¢do técnica do
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local, juntando-se o laudo nestes autos em igual prazo. (...) Int. (pags. 74/76 dos

autos de origem).

Apoés as contestacdes (pags. 95/108 e 146/156), sobreveio
pedido de juntada, pela Municipalidade, do Laudo Técnico de Manejo arboreo
anexo, subscrito por engenheira agrénoma do Municipio, atestando que as 3 drvores
da Rua Fidenza 419 estdo SADIAS, sem problemas fitossanitarios e sem indica¢do

de remocgado (pags. 304/307).

A D. Juiza determinou: Fls. 95/145 e 146/303: manifeste-se o
autor, em réplica, acerca das contestagoes apresentadas pelas requeridas, no prazo
legal, devendo a parte nomear sua peti¢do no cadastramento como ‘“Manifestacdo
sobre a contestacdo”, a fim de agilizar o andamento processual. Fls. 304/307: diga
o autor acerca dos documentos relativos ao cumprimento da liminar apresentados

pela Municipalidade, no mesmo prazo. Oportunamente, tornem os autos conclusos.

Int. (pag. 308).

O agravante replicou (pags. 313/332 e 341/353) e apresentou
IMPUGNACAO ao laudo técnico (pags. 354/363), determinando a D. Juiza: Sem
prejuizo de eventual julgamento antecipado da lide, as partes deverdo, no prazo de
15 dias, especificar, de maneira clara, objetiva e sucinta, eventuais provas que

pretendam produzir, justificando sua pertinéncia, sob pena de preclusdo. (...) Int.

(pag. 364).

O agravante informou que ndo ha mais provas a produzir,
alem das ja apresentadas e indicadas em exordial e réplica o, estando o processo
maduro o suficiente para a prola¢do da sentenga, requerendo o julgamento

antecipado da lide (pags. 368/370), requerimento também dos réus (pags. 372 e 373).

O agravante manifestou-se, na sequéncia: analisando melhor
os autos, se faz necessdaria a prova pericial, requerendo reconsidera¢do da
manifestagdo de fls.368/370 (pags. 374/375).
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A D. Juiza decidiu: Melhor compulsando os autos, ndo ha
necessidade de prova pericial, e com a instala¢do das Varas do Juizado Especial da
Fazenda Publica na Capital, a competéncia destas ¢ absoluta para as pretensoes de
até 60 (sessenta) salarios minimos (art. 2° § 4° da Lei 12.153/09), sob pena de
nulidade do processo, cf. decisdo monocratica proferida nos autos da Apelagdo
Civel n° 0041498-68.2010.8.26.0053 da lavra do Desembargador Ricardo Anafe, da
Colenda 13 Camara de Direito Pubico do Egrégio Tribunal de Justicado Estado de
Sdo Paulo, cuja ementa é a seguinte: (...) Frise-se que o Provimento do Conselho
Superior da Magistratura — CSM -n° 2030/2013, que passou a produzir efeitos a
partir de 04/02/2013, revogou os Provimentos n’ 1.768 e 1.769/2010 que limitavam
a competéncia do Juizado Especial da Fazenda Publica. Sendo assim, ante a
competéncia absoluta do Juizado Especial da Fazenda(JEFAZ), remetam-se os autos

ao juizo competente apos o decurso do prazo para eventual interposicdo de recurso

em face da presente decisdo, observando-se que, com vistas a agilizar a remessa

destes autos ao JEFAZ, podera a parte autora juntar eventual pedido de renuncia ao

prazo recursal, hipotese na qual fica desde ja deferido, frisando-se que, neste caso, a
fim de acelerar o andamento processual, deverd a parte nomear sua peti¢cdo no
cadastramento como “Emenda a inicial”. Int. (pags. 376/377), contra o que veio a

insurgéncia recursal.

Malgrado o artigo 223 do Codigo de Processo Civil referira-
se a preclusdo, fenomeno processual derivado de certa conduta da parte a acarretar a
perda do direito de praticar determinado ato processual, fica claro neste caso a
imprescindivel realizacdo de pericia para elucidagdo plena da alentada disputa, a
resultar tornar o procedimento incompativel com o rito autorizado no juizado

especial.

E caso, deveras, de se manter o feito no I. Juizo de origem,

respeitado, a evidéncia, os termos da r. decisdo recorrida.

Nesse sentido, mutatis mutandis. confira-se precedente
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desta C. Camara, em julgamento sob relatoria do I. Desembargador Spoladore

Dominguez:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PROCEDIMENTO COMUM
~ DECISAO QUE DECLINOU A COMPETENCIA PARA A
VARA DO JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DE BEBEDOURO (JEFAZ) — Recurso conhecido,
nos termos do Tema 988/STJ — Pretensdo ao reconhecimento do
direito em receber adicional de insalubridade — Necessidade de
realiza¢do de prova pericial, para andlise das condi¢oes de
trabalho da parte autora — Prova pericial complexa que afasta
a competéncia do JEFAZ — Precedente da Camara Especial
deste Eg. Tribunal de Justica — Decisdo reformada. Recurso

provido'.
E, ainda:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo que rejeita preliminar de
incompeténcia absoluta — Alegacdo de competéncia do Juizado
Especial da Fazenda Publica — Valor atribuido a causa inferior a 60
salarios minimos — Inadmissibilidade — Exceg¢do a competéncia do
Juizado Especial — Demanda visando a condenagdo ao pagamento de
adicional de insalubridade — Necessidade de pericia técnica —
Incompatibilidade com o rito simplificado do Juizado Especial —
Fixagdo da competéncia do Juizo Comum. RECURSO NAO
PROVIDO. Demanda que visa a condenag¢do da Fazenda Publica ao
pagamento de adicional de insalubridade para servidor publico exige
pericia técnica, o que afasta a competéncia do Juizado Especial,

ainda que o valor atribuido a causa seja inferior a sessenta salarios

! Agravo de Instrumento n° 2065345-78.2020.8.26.0000, j. 30/04/20.
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minimos>.

Dessarte, de rigor a reforma da r. decisdo recorrida, mantidos

os autos no MM. Juizo de origem, reformada, pois, a r. decis@o recorrida.

Assinalo, por fim, que eventuais embargos de declaragdo
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de
Justica, com a redagdo dada pela Resolucao 772/2017).

Dou provimento ao recurso.

BORELLI THOMAZ
Relator

2 Agravo de Instrumento n° 2123857-83.2022.8.26.0000, rel. Des. Vicente de Abreu
Amadei, j. 30/06/22.
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