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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2381113-29.2024.8.26.0000, da Comarca de Itu, em que sdo agravantes NILZA
SOARES DA SILVA GONSALVES, MIRIAN DA SILVA GONCALVES,
EDIVALDO DA SILVA GONCALVES, LUCAS DA SILVA GONCALVES,
WILLIAM FERNANDES DA SILVA GONCALVES, ANA DA SILVA
GONCALVES e ODIVALDO GONCALVES (ESPOLIO), é agravado O JU{ZO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°. 2381113-29.2024.8.26.0000
Agravantes: Nilza Soares da Silva Gonsalves e outros
Agravado: O Juizo

Juiza: Dra. Renata Cristina Rosa da Costa Silva

Origem: Vara de Familia e Sucessoes do Foro de Itu

N° processo na origem: 1008680-06.2022.8.26.0286
Voto n° . 6263

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARROLAMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame. Agravo de instrumento
interposto contra decisdao que indeferiu pedido de
alvara para licenciamento de veiculos em
arrolamento sumario, devido a falta de
andamento do inventario e vencimento do
termo de inventariante.

II. Questdao em Discussao. A questdo em discussdo
consiste em determinar se é possivel a expedicao de
alvard para licenciamento de veiculos, apesar da
paralisacdo do inventario e vencimento do termo de
inventariante.

III. Razoes de Decidir. O indeferimento do
alvara é justificado pela paralisacdao do
processo e pela necessidade de regularizagao
da representacao do inventario. Alvara que ja
havia sido deferido em 2023, tendo o feito sido
encaminhado ao arquivo por falta de
andamento.

IV. Dispositivo e Tese. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A expedicdo de alvara para
licenciamento de veiculos em inventario depende do
regular andamento do processo e da representacao
valida da inventariante.

Decisao mantida — recurso desprovido -

Trata-se de agravo de instrumento
interposto em face de r. decisdao proferida nos autos do

arrolamento sumario, que assim dispos:
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"“Vistos. FIs. 74/75: indefiro, pois ndao houve
o devido andamento do processo de inventario desde a expedicao do
ultimo alvara. O inventario ndo é instrumento para gozo dos bens do
falecido, sem a devida regularizacdo da transferéncia dos bens aos
seus herdeiros. No tocante aos bens litigiosos, deve se observar o
artigo 669, do CPC. Observo que o termo de inventariante esta
vencido desde marco de 2023. Assim, aguarde-se por 30 dias o
regular andamento do processo de arrolamento. Na inércia, ao

arquivo. Intime-se.”

Afirma a agravante que o finado, além de
imoOveis, deixou dois veiculos antigos, sendo que o inventario ndo
foi finalizado, pois esta encontrando dificuldades para regularizar os
imoveis, localizados em “areas irregulares”, inexistindo justificativa
para o indeferimento do alvara.

Aduz que nao visa a transferéncia, apenas o
licenciamento, medida administrativa que ndo prejudicara o
espolio, agindo de boa-fé.

Pede o provimento do recurso para que

seja expedido o alvara para o licenciamento dos veiculos.

O efeito ativo nao foi concedido,

dispensadas as informacoes (fls. 86/87).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

1. A presente decisdao procura se pautar no

principio da linguagem mais acessivel ao cidaddo, em louvor ao
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projeto PROPAGAR! promovido pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), que tem como objetivo aproximar o Judicidrio da sociedade,
bem como em obediéncia a regulamentacdo dada pela lei
13.460/17, que dispde sobre a protecao e defesa dos direitos do
usuario dos servigos publicos da administracdo publica, cujo artigo
50, inciso XIV, disciplina a ‘utilizacao de linguagem e
compreensivel evitando o uso de siglas, jargoes e estrangeirimos”.
Alias, direcionamento este que recentemente foi encampado
pelo nosso Egrégio TJSP ao aderir ao Pacto Nacional do
Judiciario pela linguagem simples, em parceria com o
Augusto STF e o mesmo CNJ, publicado no site do TISP? em
17/01/24.

2. Verifica-se que, no caso, a vilva e
todos os herdeiros sao patrocinados pelo mesmo causidico,

inexistindo litigio, portanto, entre eles.

O pedido referente ao alvard para
licenciamento ja havia sido deferido em 15 de agosto de 2023,
cuidando-se de mera providéncia administrativa, mas em razao da
inércia da inventariante, o feito foi encaminhado ao arquivo em 07
de dezembro de 2023.

Em 08 de agosto de 2024, a agravante
pede o desarquivamento, justificando a paralisacao pela dificuldade
em regularizar imovel que dependeria de usucapidao extrajudicial,
renovando o pedido de alvard para licenciamento dos veiculos,

sendo proferida a r. decisao agravada.

1 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-justica/
2 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1
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Ocorre que, no caso, o indeferimento
era mesmo de rigor, ndao s6 em razao da paralisacdao do
feito, mas também porque o termo de inventariante esta
vencido desde margo de 2023, devendo, por isso mesmo, ser
conferido o regular andamento ao arrolamento, como
determinando pelo juizo, carente o inventario da regular
representacao.

O tema recursal relevante ao deslinde da
guestao foi expressamente tratado no decisum e, portanto, o
eventual inconformismo com a aplicacao do direito deve ser objeto
de impugnacdo por meio do recurso a ser interposto a Superior

Instancia.

3. Ficam as partes advertidas, de que a
oposicao de declaratdrios considerados protelatorios podera ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

4. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, influentes na elaboracgao

deste voto.

Na hipotese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaracao ao
acorddo, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente
virtual, ou porque nessa classe recursal nao cabe sustentagao oral,
nos termos do § 49 do art. 146 do Regimento Interno deste

Tribunal de Justica, ou tendo em vista o estatuido na
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Recomendagao n° 132, de 09/09/2022 do Conselho Nacional de
Justica, e Resolugao n° 549/2011, com alteracdes da Resolugao n°
903/2023, com efeitos nao atingidos na liminar concedida no PCA
gue tramita no CNJ], em quaisquer hipdteses facultando-se o envio
de memoriais pelos interessados, portanto sem qualquer prejuizo
para as partes. A isso, também, se acrescenta a motivacdo contida
no REsp n® 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra Nancy Andrighi
(DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao
COMUNICADO n° 87 /2024 do Egrégio TISP; ou quer seja porque
os julgamentos presenciais cabem apenas nas hipoteses legais e as
partes, de modo tempestivo, requeiram sustentacao oral, que nao

se justifica nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do CPC.

5. Ante o exposto, nega-se provimento

a0 recurso.

JANE FRANCO MARTINS

Relatora
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