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Registro: 2025.0000327470

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047448-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RODRIGO CUNHA SANTIAGO, ¢é agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO
E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2047448-61.2025.8.26.0000
Agravante: Rodrigo Cunha Santiago

Agravado: Banco Bradesco S/A

Acao: Execucio de titulo extrajudicial

Origem: 4° Vara Civel do Foro Regional IX — Vila Prudente
Juiza de 1* instancia: Dra. Claudia Akemi Okoda Oshiro Kato
Voto n° 14.307

EXECUCAO. Bloqueio de valores em conta salirio do
agravante. Impugnacio parcialmente acolhida para
liberar parte do numerario que sobejou ao salario pago
no més anterior, mantido o remanescente. Possibilidade.
Mitigacdo da regra de impenhorabilidade do salario
prevista no art. 833, IV, do CPC. Precedentes.
Manuten¢do do bloqueio de montante que equivale a
pequena parte dos rendimentos recebidos no més anterior
ao  bloqueio realizado. Nio comprovado o
comprometimento da subsisténcia propria e da familia.
Observancia da ordem de preferéncia contida no art. 835,
do CPC. Pretensdo ao desbloqueio integral do valor
constrito, nos termos do art. 833, X, do CPC.
Impossibilidade. Verba de carater salarial que nio se
subsumi ao referido dispositivo legal. Entretanto, também
deve ser liberado o valor recebido a titulo de primeira
parte do 13° saldrio, pago no més anterior ao bloqueio.
Decisao reformada em parte. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.

decisdo de fls. 224/225 (dos autos originarios), que acolheu em parte a
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impugnacdo apresentada pelo agravante e determinou a manuten¢ao de

R$.15.893,40 do bloqueio realizado em sua conta bancaria.

Busca-se a reforma do decisum monocratico porque: a)
em 09.01.2025 foram penhorados R$.48.593,18 em conta salario de sua
titularidade; b) comprovou a natureza salarial de toda a verba bloqueada;
c) na conta salario s6 podem ser depositados os salarios pagos pelo
empregador, ndo comporta movimentagdo por cheques ou transagoes via
Pix; d) os extratos bancarios comprovam pagamento de saldrio e 13°
salario em dezembro de 2024; ¢) diccdao do art. 833, IV, do CPC; f) o
valor retido pelo Juizo ndo consiste em sobra de saldrio, tendo em vista
que possui carater alimentar; g) lado outro, ¢ impenhoravel a quantia até
40 salarios minimos (art. 833, X, do CPC); h) o fato de ndo ter gasto
todo o seu saldrio do més anterior, nao sinaliza a possibilidade de
penhora do remanescente; i) indicou jurisprudéncia; j) pleiteia a

liberagao integral do montante constrito (fls. 01/11).

Sem pedido de efeito suspensivo ou antecipacao da tutela

recursal, veio aos autos a contraminuta (fls. 22/32).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E a sintese do necessario.

Anoto que todos os atos processuais € documentos

informados nesta oportunidade se referem aos autos originarios.
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Cuida-se de execugdo de titulo extrajudicial lastreada na
Cédula de Crédito Bancario — Capital de Giro n°® 385/010.308.589, que
foi inadimplida pelos executados BRAD Comércio de Ferramentas Ltda.
¢ Rodrigo Cunha Santiago, visando o recebimento de R$.311.075,73,

valido para fevereiro de 2017.

Citados, os executados nao pagaram o débito, ou

indicaram bens a penhora.

Ao longo da marcha processual, deferida a pesquisa de
ativos financeiros via SISBAJUD, em 09.01.2025 foram bloqueados
R$.48.593,18 na conta salario do executado Rodrigo junto ao Banco
[ta, cuja impugnacdo a constricdo foi parcialmente acolhida, assim

justificada:

“(...) Ndo prospera o argumento de que a conta salario é
impenhoravel tao somente pelo fato de que nela se deposita o
salario. Caso seja utilizada para entrada de verbas ndo
salariais, perde a protegcdo legal insculpida no artigo 833,

inciso 1V, do Codigo de Processo Civil.

Como corolario, resta indeferido o requerimento de que ndo
sejam mais realizadas penhoras na conta do coexecutado. E
do devedor o onus da prova da impenhorabilidade, que
devera ser produzida pelo interessado a cada ato constritivo

praticado.
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Quanto ao valor efetivamente blogueado em janeiro de

2025, observo que, conforme extratos apresentados as fls.

206/210, o impugnante recebeu RS 36.681,90 a titulo de

salario em 30/12, sendo que seu saldo anterior era de

R$.15.893,40, correspondente a sobra de salario.

Dessa forma, denota-se que, do valor de RS 48.593,19, a

quantia _equivalente a RS.15.893,40 ndo possui cardter

alimentar e, assim, pode ser penhorado.” (g.n.)

Dai o inconformismo.

O decisum comporta reforma parcial.

Com efeito, o art. 833, IV, do CPC, determina que sdo

impenhoraveis:

"(...) os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensoes, 0s
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor
e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os

honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2

Sucede que a relativizagdo da impenhorabilidade do
salario vem sendo permitida em casos excepcionais, devendo ser
preservado percentual das verbas salariais capaz de dar guarida a

dignidade do devedor e de sua familia.
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Confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SALARIO.
IMPENHORABILIDADE. RELATIVIZACAO
EXCEPCIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. 1. Nos termos da jurisprudéncia do

STJ. a regra geral da impenhorabilidade de salarios,

vencimentos, proventos, entre outros - artigos 649, inciso

1V, do CPC de 1973 e 833, inciso IV, do CPC de 2015 -

pode ser excepcionada quando for preservado percentual

capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua
familia (EREsp 1.582.475/MG., relator Ministro Benedito
Gongalves, Corte Especial, julgado em 3.10.2018, DJe
16.10.2018). 2. Inexistindo divergéncia atual acerca do tema

juridico em discussdo, incide o 6bice da Sumula 168 do ST]J,
segundo a qual "ndo cabem embargos de divergéncia, quando
a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do
acordao embargado". 3. Verifica-se, ademais, que o acordao
embargado limitou-se a assinalar a divergéncia do
entendimento do Tribunal de origem com perfilhado por esta
Casa, razdo pela qual deu provimento ao recurso especial,
remetendo porém os autos a origem para que, superada a
questdo da possibilidade de mitigagdo da impenhorabilidade,
proceda a sua aplicacdo ao caso concreto, se assim for
possivel. 4. As multas previstas nos artigos 1.021, § 4° e
1.026, § 2°, do CPC foram aplicadas pela decisdo embargada
a partir da analise das premissas firmadas no caso concreto, o
que inviabiliza a admissibilidade dos embargos de

divergéncia. 5. Agravo interno ndo provido. (STJ; AgInt nos
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EREsp 1704128/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/02/2022,
DJe 03/03/2022) (g.n.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL  (CPC/2015).
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.

IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS.

MITIGACAQ. POSSIBILIDADE. PRESERVACAO DO

MINIMO EXISTENCIAL DO DEVEDOR.

PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL E DA

SEGUNDA SECAO DESTA CORTE. PENHORA DE

PRECENTUAL DE SALARIO. CABIMENTO.

PRECEDENTES. SITUACAO NAO CONFIGURADA.

REVISAO. REEXAME DAS PECULIDARIDADES DO
CASO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. (STJ; Aglnt nos EDcl no
AREsp 1884007/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/02/2022, DJe 24/02/2022) (g.n.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE DE SALARIOS.
RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA
83 DO STI. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. 1. "A jurisprudéncia do STJ caminha no

sentido de que é possivel, em situacoes excepcionais, a

mitigacao da impenhorabilidade dos salarios para a
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satisfacao de crédito nao alimentar, desde que observada

a Teoria do Minimo Existencial, sem prejuizo direto a

subsisténcia do devedor ou de sua familia, devendo o

Magistrado levar em consideracao as peculiaridades do

caso e se pautar nos principios da proporcionalidade e
razoabilidade." (AgInt no AREsp 1.537.427/MS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
11/2/2020, DJe 3/3/2020.) 2. "Nao se conhece do recurso

especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida" (Sumula
83/STJ). 3. Inviavel, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria. Incidéncia da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica. 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (STJ; AgInt no AREsp 1852211/DF, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2022, DJe 25/02/2022)

In casu, tem-se que o agravante ¢ funcionario da empresa
Bloomin Web Servigos Adm. Ltda., onde presta servicos como
vendedor externo (fls. 177/180) e recebe seus vencimentos na conta

salario n® 18648-1, agéncia 0138, junto ao Banco Itat S/A (fls. 175/176).

A constrigdo atingiu o montante de R$.48.593,18 ¢ a
decisdo 1impugnada determinou a manutengdo do bloqueio de
R$.15.893,40, porque consiste em valor que ja estava na conta bancaria,

no dia que recebeu o salario pago em dezembro (30.12.2024 — fls. 212).

O raciocinio da i. Magistrada esta correto, tendo em vista
que o agravante ndo comprovou nos autos que a manutencdo deste

montante interferiu no adimplemento das despesas inerentes a
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manutengdo propria e de sua familia. Os documentos de fls. 184/203,
além de datados em momentos muito anteriores ao bloqueio realizado,
apontam valores que podem ser acobertados, com folga, pelos seus

vencimentos.

Entrementes, assiste parcial razao ao recorrente quanto ao
desbloqueio da primeira parcela do 13° saléario, depositado em sua conta

no dia 20.12.2024.

Infere-se que no més de dezembro de 2024 (més anterior
ao bloqueio realizado em 09.01.2025), além do salario de R$.36.681,90
recebido no dia 30.12.2024 (fls. 212 - cuja libera¢do foi determinada
pelo Juizo singular), no dia 20.12.2024 recebeu a primeira parte do 13°

salario equivalente a R$.9.840,17 (fls. 211).

Com efeito, o 13° salario consiste em verba recebida
como contrapartida da atividade laboral e tem, portanto, natureza
alimentar e salarial, razdo pela qual também se subsumi a regra da

impenhorabilidade.

Dessa maneira, o valor de R$.9.840,17 também devera
ser liberado, tendo em vista que também foi pago no més anterior a
constri¢do e, por isso, deve ser descontado do total de R$.15.893,40

existente na conta bancaria no dia 30.12.2024.

Diante disso, deverd permanecer constrito o total de

R$.6.053.23, montante que sobejou ao valor dos vencimentos e 13°
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salario recebidos no més de dezembro de 2024, anterior ao bloqueio —

janeiro de 2025.

Sublinhe-se que ndo se sustenta a pretensao do recorrente
de que a integralidade do bloqueio seja liberada, nos termos do art. 833,

X, do CPC.

Isso porque o montante refere-se, explicita e
inequivocamente a verba salarial, depositada em conta salario, destinada
ao sustento do agravante. Nao se trata de poupanca, fundo de
investimentos, ou qualquer outro tipo de reserva monetaria,
circunstancia que descaracteriza a impenhorabilidade de valores até 40

salarios minimos, prevista no referido dispositivo legal.

Ressalte-se que o executado foi citado para a agdo, nao
pagou o débito, ou ofereceu bens a penhora, vindo a se manifestar

apenas apos o bloqueio de valores.

Alias, a constricao de dinheiro consiste no primeiro item

da ordem de preferéncia prevista no art. 835, do CPC.

Neste viés, o bloqueio de valores inseridos na sua conta
salario, em montante que equivale a menos de um quarto do rendimento
auferido no més anterior, deve ser mantida. Frise-se, o percentual nao se
mostra exagerado, vez que permite a preservacao do patrimonio minimo

do devedor, ndo afetando a propria subsisténcia e da familia.
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Logo, reforma-se parcialmente decisdo hostilizada, para
determinar a manutengdo do bloqueio do valor de R$.6.053,23,
liberando-se o restante para o executado, autorizado o levantamento da

quantia que sobejar.

Ex positis, pelo meu voto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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