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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081817-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Itu, em que ¢ agravante LOIO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, ¢ agravado TTAGO HENRIQUE
DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n® 2081817-81.2025.8.26.0000

Agravante: Loio Empreendimentos Imobilidrios Ltda.

Agravado: Tiago Henrique da Silva
Foro: Itu (1* Vara Civel)

Juiza de Direito: Andrea Leme Luchini

Voto n° 21.629

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO
CUMULADA COM ADJUDICACAO
COMPULSORIA. Insurgéncia contra a decisio
que indeferiu a  produgio de prova
testemunhal. Incognoscibilidade.
Pronunciamento judicial ndo contemplado no
rol taxativo do art. 1.015 do CPC, ou em
outros dispositivos esparsos. Diante do poder
instrutério conferido ao magistrado pelo
Coédigo de Processo Civil, ndo se evidencia a
urgéncia de que trata o Tema 988 do E. STJ.
Recurso ndo conhecido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

Loio Empreendimentos Imobiliarios Ltda. contra a r. decisao

trasladada as fls. 16/18, a qual foi proferida nos autos da ag¢do de

consigna¢do em pagamento cumulada com adjudicacdo compulsoria

ajuizada por

Henrique da Silva, sendo oportuna a

transcri¢cdo do excerto a seguir:
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“(...)
Indefiro, pois, o pedido de prova testemunhal por
ser desnecessaria  para elucidacgao dos  fatos

controvertidos.

()"

Inconformada, sustenta a recorrente que ha
alegacdes suas que podem ser corroboradas com a producdo de
prova testemunhal, que ¢ imprescindivel para o deslinde do feito.
Pugna, assim, pela reforma da r. decisdo vergastada, a fim de que
lhe seja deferido tal meio de prova.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 12/15),
sendo dispensadas as informag¢des e a contrariedade, esta ultima
considerando que o desfecho recursal ndo implicard em prejuizo a

parte adversa.
E, em sintese, o relatério.

Registre-se, inicialmente, que, no presente caso,
possivel se mostra o imediato julgamento do feito pelo Orgio
Colegiado, prestigiando-se, desta forma, os principios da
celeridade e economia processuais.

E, nesse passo, malgrado a irresignacdo
manifestada e a argumentagdo despendida, a verdade é que este
recurso ndao comporta conhecimento.

Como ¢ cedigo, o artigo 1.015 do Codigo de
Processo Civil apresenta um rol exaustivo acerca das hipoteses de
cabimento de agravo de instrumento. Esse rol reflete a escolha do
legislador em reforgar o principio da irrecorribilidade das decisdes
interlocutérias, razdo pela qual se tem como inadmissivel o agravo
de instrumento quando interposto contra decisdo que ndo esteja
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contemplada na referida norma.
A respeito do tema, Humberto Theodoro Junior!

leciona que:

“O Cddigo de 1973 impunha como regra a
interposi¢do de agravo vretido contra as decisoes
interlocutorias, admitindo a modalidade de instrumento
apenas quando a decisdo fosse suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil repara¢do, bem como nos
casos de inadmissdo da apelag¢do e nos relativos aos
efeitos em que a apelagdo era recebida (art. 522 do
CPC/1973). A orienta¢do do atual Codigo de Processo
Civil foi diversa, na medida em que enumerou um rol
taxativo de decisdoes que serdo impugnadas por meio de
agravo de instrumento. Aquelas que ndo constam dessa
lista ou de outros dispositivos esparsos do Codigo
deverdo ser questionadas em sede de preliminar de

’

apelag¢do ou contrarrazoes de apelag¢do.’

Nesse sentido, entende-se que a r. decisdo ora
recorrida, que indeferiu a produ¢do de provas testemunhal, nao
esta abarcada pelo rol numerus clausus consolidado no art. 1.015
do CPC. E, fazer valer a pretensdo da agravante, seria retornar ao
sistema processual anterior, que admitia a interposi¢cdo de agravo
contra toda e qualquer decisdo interlocutoria.

Desta feita, outro ¢ o meio que deve ser eleito

para analise desta insurgéncia, o que devera ser oportunamente
observado pela ora recorrente.
Acerca disso, Humberto Theodoro Junior? ensina

que:

1 JUNIOR, Humberto T. Curso de Direito Processual Civil. v. Ill. 56 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023.
2 JUNIOR, Humberto T. C4digo de Processo Civil Anotado. 25 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022.
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“Agora, se a matéria incidental decidida pelo
magistrado 'a quo' ndo constar do rol taxativo do art.
1.015, que autoriza a interposi¢do de agravo de
instrumento, a parte prejudicada deverd aguardar a
prolag¢do da sentenca para, em preliminar de apelag¢do
ou nas contrarrazdes, requerer a sua reforma (art.
1.009, § 1°). Vale dizer, a preclusdo sobre a matéria
somente ocorrerd se ndo for posteriormente impugnada

em preliminar de apela¢do ou nas contrarrazoes.”

E importante consignar que ndo se desconhece da
possibilidade de se mitigar a taxatividade do rol do art. 1.015 do
CPC. Como se sabe, o Egrégio Superior Tribunal de Justica,
quando do julgamento dos Recursos Especiais n°s 1.704.520/MT e
1.696.396/MT, os quais foram processados e julgados sob o rito de
recursos repetitivos (Tema n® 988), cuja relatoria ¢ da Ministra

Nancy Andrighi, firmou a seguinte tese:

“O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de

apelacdo” (destaca-se).

Ocorre que ¢ necessario lembrar que, consoante
prevé o art. 139, caput, do Cdédigo de Processo Civil, o juiz
dirigird o processo conforme as disposi¢des do Estatuto Processual
vigente. E, nesta perspectiva, ndo se pode olvidar que o art. 370 do
referido co6digo cuida do poder instrutério do juiz, concedendo a
este a possibilidade de determinar, ainda que de oficio, a produgao
das provas que reputar necessarias ao julgamento do mérito, bem
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como de indeferir as diligéncias que entender inlteis ou meramente
protelatorias.

Assim, diante do poder instrutdrio conferido ao
magistrado pelo Coédigo de Processo Civil, ndo se evidencia a
urgéncia de que trata o Tema 988 do E. STJ, e, ndo estando a r.
decisdo vergastada contemplada no rol taxativo do art. 1.015 do
CPC, torna-se imperioso ndo conhecer deste agravo de
instrumento.

Dai porque, ante todo o exposto, € nos termos

supra consignados, NAO SE CONHECE do recurso interposto.

Clara Maria Araujo Xavier

Relatora
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