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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2091985-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que é
agravante FUNDO DE INVESTIMENTOS CREDITORIOS CREDITAS AUTO VIl,
é agravado JOAO PAULO BORGES CHAGAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte deciséo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUJO (Presidente sem voto), PAULO AYROSA E ANTONIO RIGOLIN.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.

ROSANGELA TELLES
Relatora

Assinatura Eletronica



VOTO N° 32798

PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2091985-45.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: FUNDO DE INVESTIMENTOS CREDITORIOS CREDITAS

AUTO Vil

AGRAVADO: JOAO PAULO BORGES CHAGAS
COMARCA: SAO CAETANO DO SUL
JUIZ: DAGOBERTO JERONIMO DO NASCIMENTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE BUSCA E
APREENSAO. TUTELA DE URGENCIA. Decisdo que, em
complemento a provimento jurisdicional anterior, determinou a
devolugéo do veiculo ao réu, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, fixando multa de R$ 1.000,00, limitada a R$ 30.000,00,
em caso de descumprimento. Recurso anterior em que ja se
discutiu a tutela de urgéncia. Neste agravo de instrumento a
instituicdo financeira questiona a multa cominatéria, apenas.
MULTA COMINATORIA. As astreintes visam garantir a
efetividade do provimento jurisdicional, compelindo a parte ao
cumprimento da obrigagdo. Manutengdo do valor arbitrado,
considerando-se 0s pardmetros da razoabilidade e
proporcionalidade, sem que se possa cogitar de
enriquecimento sem causa. Prazo suficiente para que a
recorrente cumpra a ordem judicial. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.

decisdo a fls. 297 da origem, que determinou a devolugcdo do veiculo que é

objeto da acdo de busca e apreensdo ao réu, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, limitada a R$ 30.000,00.

Recorre a autora alegando, em sintese, que a prévia intimagao

pessoal da parte é requisito para a cobranca da multa. O prazo para devolugao
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do veiculo é demasiadamente curto. A multa foi fixada em valor excessivo.

Busca a reforma do r. decisum.
Dispensado o processamento.
E o relatério.

Cuida-se, na origem, de agédo de busca e apreensao ajuizada
em 31/01/2025 por FUNDO DE INVESTIMENTOS CREDITORIOS CREDITAS
AUTO VIl em face de JOAO PAULO BORGES CHAGAS.

Pelas partes foi firmada cédula de crédito bancario (fls.
223/237), no valor de R$ 88.000,00, com pagamento em 60 parcelas, para
aquisicdo do veiculo automotor marca Volkswagen, modelo Jetta, de placas
FUHG177. O devedor teria interrompido os pagamentos a partir da parcela com
vencimento em 01/12/2024. Dai o ajuizamento da demanda, no bojo da qual o
autor logrou obter o deferimento do pedido liminar de busca e apreensdo do

mencionado automotor, objeto da garantia (fls. 258/259).

Ocorre que, comparecendo aos autos em 11/02/2025, o réu
peticionou a fls. 263/264, noticiando que, naquela mesma data, fora
indevidamente surpreendido com a busca e apreensao do veiculo, uma vez que,

em 04/02/2025, havia firmado acordo com o demandante, repactuando a divida.

Sobreveio, entdo, a r. decisdo a fls. 278 da origem, que

determinou a imediata devolugcédo do automével ao réu.

Contra esse r. decisum a instituicdo bancaria interpds agravo
de instrumento (processo n° 2044430-32.2025.8.26.0000), ao qual esta C.
Camara negou provimento, cujo julgamento ocorreu em 25.02.2025. Aguarda-se

o processamento do recurso especial interposto pela ora recorrente. Confira-se a
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ementa do v. acérdao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE BUSCA E
APREENSAO, FUNDADA EM PACTO ADJETO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. Decisdo que reconsiderou outra
pretérita em que havia sido concedida a liminar de busca e
apreensdo, determinando a imediata devolugdo do veiculo
objeto da lide ao réu, haja vista a noticia de que, apds a
distribuicdo da demanda, houve renegociacdo da divida,
resultando na celebragdo de acordo que estd sendo
devidamente cumprido pelo réu. MORA. Superveniente
descaracterizacdo. Apos o ajuizamento, as partes celebraram
acordo, que vem sendo observado pelo réu. Houve novacao,
seqguida do regular adimplemento do repactuado,
descaracterizando a mora e infirmando os fundamentos do
pedido liminar de busca e apreensao. Dessarte, apresentava-
se mesmo imperiosa a devolugcdo do automovel apreendido ao
réu. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Ocorre que, entre a interposicdo daquele recurso e o
julgamento da questéo por esta C. Corte, sobreveio a r. decisdo agravada, verbis
(fls. 297):

“- Fls. 291/293: Inexistindo até o momento nos autos
informacdo quanto a concessao de efeito suspensivo, pelos
fundamentos ja anteriormente expostos, defiro o pedido, a fim
de determinar a requerente a devolugdo do veiculo objeto da
lide ao requerido, no prazo de quarenta e oito horas, a contar
da intimacao desta decisao, pela imprensa oficial, sob pena de
incidir em multa cominatéria, de R$ 1.000,00 (um mil reais) por
dia de descumprimento, até o limite de R$ 30.000,00 (trinta mil

reais).”
Pois bem.

Este recurso versa exclusivamente sobre a multa cominatoria
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aplicada, haja vista que a questao relativa a tutela de urgéncia esta coberta pela

preclusio.

De proémio, é certo que a discussdo acerca da intimagao

pessoal para cumprimento da obrigacao nao tem lugar nesta fase processual.

No momento n&o se discute a exigibilidade da multa, mas tao
somente os parametros em que foi fixada. Se a recorrente entende que a multa
s6 pode ser exigida apés a intimacao pessoal do responsavel pelo cumprimento
da obrigagao, devera apresentar este argumento no momento oportuno (a saber:

eventual cumprimento de sentencga instaurado para cobranga da penalidade).

Quanto ao prazo para devolugédo do veiculo e ao quantum

fixado pelo D. Magistrado a quo, sem razao a recorrente.

A multa imposta por descumprimento da obrigagdo mostra-se
perfeitamente cabivel, visto que busca garantir a efetividade do provimento

jurisdicional, ndo havendo que se falar em excesso do valor arbitrado.

Como é sabido, a multa tem carater coercitivo, de modo que o
valor deve ser realmente elevado. Caso contrario, haveria um estimulo ao

descumprimento das decisdes judiciais.

Por outro lado, a multa cominatdéria também nao pode ser
fixada sem qualquer paradmetro, gerando para a parte a quem ela é imposta uma

onerosidade excessiva.

Acerca do assunto, note-se em CPC Comentado, de Theotbnio
Negrao: “embora a astreinte deva ser expressiva, a ponto de coagir o devedor a
cumprir o preceito, ndo pode configurar-se como 6nus excessivo, sob pena de

se estar olvidando, com isso, as nogbes de equidade que devem pautar as
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decisées judiciais’”.

No caso, a fixagdo da multa diaria em R$ 1.000,00, limitada a
R$ 30.000,00, mostrou-se adequada, ndo afrontando os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sem prejuizo da sua futura reavaliacao na

origem, se necessario.

No caso, além da inegavel capacidade econbmica, a instituicao
financeira possui condigbes técnicas e operacionais suficientes para cumprir a
ordem no prazo assinalado pelo MM. Juizo a quo, ndo havendo que se falar em

concessao de prazo adicional para esse fim.
Isso posto, de rigor a manutencgao da r. decisdo recorrida.

Alerto ser desnecessaria a interposi¢cdao de embargos de
declaracao para fins de prequestionamento, na medida em que toda a

matéria questionada esta automaticamente prequestionada.

Posto isso, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

ROSANGELA TELLES

Relatora

' Nota “7¢” ao artigo 461, § 5°, do CPC anotado, de Theotonio Negréo, 412 ed., pag. 571.

Agravo de Instrumento n° 2091985-45.2025.8.26.0000 -



		2025-04-02T15:00:28-0300
	Not specified




