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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1014661-20.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante LUCINALDO
OLINTO DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado IRESOLVE COMPANHIA
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Em
julgamento estendido, nos termos do art. 942, do CPC, por maioria de votos deram
provimento ao recurso, vencidos o relator sorteado que declara voto e o 3° Juiz. Acordao
com o 2° Juiz, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores NELSON JORGE
JUNIOR, vencedor, FRANCISCO GIAQUINTO, vencido, NELSON JORGE JUNIOR
(Presidente), SIMOES DE ALMEIDA, MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE
LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n. 1014661-20.2024.8.26.0068
Apelante: LUCINALDO OLINTO DE SOUZA
Apelado: IRESOLVE Companhia Securitizadora de Créditos

Financeiros S.A.

Comarca: Barueri

Juiz de Direito sentenciante: Maria Elizabeth De Oliveira Bortoloto
Sentenca disponibilizada em 08/08/2024

APELACAO- ACAO DECLARATORIA C.C. OBRIGACAO
DE FAZER- CONSUMIDOR- PEDIDO INCIDENTAL DE
EXIBICAO DE DOCUMENTO- INTERESSE DE AGIR
-Prévia reclamacdo administrativa - Necessidade para
propositura da ac¢do judicial- Inadmissibilidade- Interesse de
agir configurado- Necessidade e adequacdo na obtencdo da
prestacao da tutela jurisdicional:

- Néo ha como condicionar a obteng@o da tutela jurisdicional,
voltada a declarag¢do de inexigibilidade de débito e obrigacao
de fazer, a formulagdo de prévia reclamagdo administrativa,
diante do que assevera a Norma Constitucional garantidora do
acesso a justica a todo aquele cujos direitos foram lesados por
outrem. Interesse de agir configurado.

RECURSO PROVIDO. SENTENCA ANULADA.

Vistos etc.

Trata-se de recurso de apelacao interposto

da respeitavel sentenca a fls. 66/67, que julgou EXTINTO, sem

resolucao do mérito, o pedido formulado na acdo de obrigacao de fazer

ajuizada por Lucinaldo Olinto de Souza contra IRESOLVE Companhia

Securitizadora de Créditos Financeiros S.A., nos termos do art. 485,

inciso VI, do Codigo de Processo Civil, ante o reconhecimento de

auséncia de interesse processual.
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Dessa respeitavel sentenca o autor
interpos recurso de apelacao (fls. 90/96), sustentando, em sintese, nao
constituir condicado da acado a prévia formalizacado de pedido
administrativo, sob pena de se condicionar o acesso ao Poder Judiciario
ao esgotamento prévio da via administrativa, em detrimento ao direito

constitucionalmente assegurado pelo artigo 5°, inciso XXXV, da CF.

Aponta que a busca pela solucao
administrativa do conflito somente traria um maior transtorno ao
consumidor, pois o fato e as provas colecionados aos autos demonstram
que esta sendo nitidamente sendo cobrado por uma divida prescrita, de
forma abusiva.

Requer seja dado provimento ao apelo para
anulacao da r. sentenca de origem, com o retorno dos autos a origem

para regular prosseguimento.

O recurso € tempestivo e dispensado de
preparo, em razao dos beneficios da gratuidade processual concedidos
ao autor (fls. 66). Fica recebido, nesta oportunidade, nos efeitos
devolutivo e suspensivo por nao se enquadrar a presente hipotese
dentre aquelas elencadas no art. 1.012, § 1°, do Codigo de Processo

Civil.

O réu apresentou resposta ao recurso (fls.

103/107).
E o relatério.

I. Trata-se de acdo de obrigacdao de fazer
movida por LUCINALDO OLINTO DE SOUZA contra IRESOLVE
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COMPANHIA SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS S.A., na
qual afirma ter tomado conhecimento da inscricao de apontamento em
seu nome, pelo réu, na plataforma de cobranca extrajudicial “Serasa
Limpa Nome”, relativa ao débito de R$ 2.670,14, vencido em
11.12.2007. Pugna pela intimacao do réu a exibicao dos documentos
comprobatorios da existéncia da divida e da suposta cessao de crédito;
bem como a declaracao de inexigibilidade do débito e sua remocao da
plataforma, seja em virtude da inexisténcia, seja em decorréncia da

prescricao.

Foi determinada a apresentacao de
documentos comprobatorios da hipossuficiéncia do autor, bem como
comprovacao de prévio pedido administrativo de exclusao do

apontamento ao 6rgao mantenedor do cadastro e do banco de dados.

Decorrido o prazo sem o atendimento da

determinacao, sobreveio a r. sentenca guerreada, a qual comporta

anulacao.

Pois bem. A necessidade de prévia
tentativa de solucao extrajudicial do imbroéglio ndo pode obstar o
manejo da competente acao pela parte prejudicada, visto inexistir
amparo legal a resguardar o entendimento adotado pelo MM. Juiz “a
quo”, que nao se sobrepuja a Norma Constitucional garantidora do
acesso a justica a todo aquele cujos direitos foram lesados ou

ameacados por outrem.

Ha que se consagrar, pois, os principios
constitucionais do artigo 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da CF (“o direito
de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra

ilegalidade ou abuso de poder”) e inciso XXX (“a lei ndo excluira da
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apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”).

Desta feita, verifica-se o interesse de agir
da apelante, que pretende a declaracdao de inexigibilidade do débito
inscrito em seu nome na plataforma de cobranca extrajudicial “Serasa
Limpa Nome”, seja em virtude de sua inexisténcia, seja em razao do
decurso do prazo prescricional previsto no artigo 206, § 5°, inciso I, do
Codigo Civil.

O interesse de agir nao surge na
oportunidade em que a parte apresenta o pedido no ambito
administrativo e ele & indeferido. A busca pela solucdo extrajudicial
constitui tdo s6 a faculdade de o consumidor se valer do procedimento
administrativo para a composicao de seus interesses; sO ele é que
podera decidir pleitear ou nao. Nao compete ao Poder Judiciario criar
condicao da acao ou pressuposto processual onde o legislador nao o fez.
Ofende a Constituicdio Federal a criacao de pressuposto
infraconstitucional onde nem o legislador criou, isto €, ndo ha lei com

tal exigéncia.

Nesse sentido, ja decidiu esse E. Tribunal:

“Apelacdo. Responsabilidade civil.
Acdo declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica, cumulada com
pedido de indenizag¢do por danos materiais e morais. Sentenca de
extingdo, nos termos do art. 485, inc. VI, do CPC. Justica gratuita.
Admissibilidade. Pedido demonstrado pela requerente. Necessidade
da concessdo do beneficio evidenciada. Requerimento que deve ser
deferido. Extincdo da agcdo em razdo da auséncia de interesse de
agir. Inadmissibilidade da exigéncia de exaurimento da via
administrativa. A parte deve ser garantido o devido processo legal,
bem como a facilitacdo do acesso ao Poder Judicidrio. Inobservancia
do art. 320 do CPC, além do Comunicado CG n° 02/2017. Sentenca
anulada. Recurso da autora provido para afastar a extingdo da
acao, determinando-se o prosseguimento com a citagcdo do réu para



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

apresentar contestacao’. (14* Vara Civel, Apelacao Civel
1004125-66.2021.8.26.0322; rel. THIAGO DE SIQUEIRA;
Julgamento 01.09.21).

“APELACAO CIVEL =
Responsabilidade civil — Contratos bancdrios — Ac¢do declaratéria
de inexisténcia de débito cumulada com exclusdo de apontamento
e indenizag¢do por dano moral — Sentenca de extingdo do processo,
sem resolugdo do mérito, por auséncia de interesse de agir —
Inconformismo do autor — Determinacdo de aditamento da peticdo
inicital para comprovacdo de requerimento na esfera
administrativa. Descabimento. Comprovada a inscri¢gdo, o
consumidor tem direito de ag¢do contra o responsdvel pelo
apontamento em rol de inadimplentes. Regularidade da inscri¢cdo
que é matéria de mérito. Presenca do interesse processual. Peti¢cdo
inicial que preenche os requisitos legais e esta instruida com
documentos suficientes ao processamento do pedido — Sentenca
anulada para determinar o regular prosseguimento do feito —
Recurso provido”. (Apelacao Civel 1038948-87.2020.8.26.0100,
Relator: Daniela Menegatti Milano, Data de Julgamento:
17/02/2021, 19% Camara de Direito Privado, Data de Publicacao:
17/02/2021).

E tampouco cabe invocar, nesse tocante,
o entendimento adotado pelo C. Superior Tribunal de Justica, pela
sistematica do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil de 1973,
quando do julgamento do Recurso Especial n° 1.349.453-MS, de
relatoria do E. Ministro Luis Felipe Saloméao, publicado do DJE de
02/02/2015. Isso porque o caso em julgamento nao se confunde com a

referida decisao superior.

De fato, o pedido de exibicao de
documento, na espécie, possui cunho incidental, nao havendo se falar
em acao autdonoma, o que obsta a aplicacao do entendimento sufragado
pelo C. Superior Tribunal de Justica, por meio do julgado em questao.
Ao contrario do caso decidido pelo Tribunal Superior, no ambito do
recurso submetido a sistematica dos repetitivos, o pedido final nao se

limita ao acesso ao documento, mas, sim, a declaracao de
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inexigibilidade da divida que lhe € imputada.

Assim, nao se pode impor a consumidora,
ora apelante, a formulacdo de reclamacao prévia administrativa para
que se possibilite o acesso ao Poder Judiciario, razao pela qual tal

exigéncia deve ser afastada, declarando-se nula a r. sentenca de origem.

II. Ante o exposto, por meu voto, da-se
provimento ao recurso para anular a r. sentenca e¢ determinar o

retorno dos autos a origem para regular prosseguimento do feito.

Respeitadas as decisoes dos tribunais
superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-
questionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais
inferidos violados e a fim de ser evitado eventual embargo de
declaracao, tao s6 para esse fim, por falta de sua expressa referéncia na
decisao entao proferida, ainda que examinado de forma implicita, dou
por pré-questionados os dispositivos legais e/ou constitucionais

apontados.

Nelson Jorge Junior

-- Relator Designado --
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Voto n® 46108

Apelagao Civel n° 1014661-20.2024.8.26.0068

Comarca: Barueri

Apelante: Lucinaldo Olinto de Souza

Apelado: Iresolve Companhia Securitizadora de Creditos Financeiros S/A

DECLARACAO DE VOTO

Trata-se de acdo declaratoria de inexigibilidade de débito prescrito
inscrito na plataforma Serasa com pedido de danos morais.

O d. Juiz a quo, considerando existirem indicios de litigancia
predatoria, determinou ao autor “comprove, em 15 (quinze) dias, a realizagdo de
requerimento administrativo anterior a propositura desta demanda, sob pena de extingdo
sem julgamento de mérito.” (fls. 30/31).

O autor manifestou-se sustentando ndo se encontra cadastrado nos
canais administrativos legais (www.consumidor.gov.br), impossibilitando o cumprimento da
determinagdo de emenda (fls. 34/35).

A r. sentenca apelada julgou extinto o processo, sem resolugdo de
mérito, assim fundamentada:

“Vistos.

Tendo em vista os documentos trazidos a baila com a peticio de
fl1s.34/35, concedo o beneficio da Justica Gratuita ao autor. Anote-se.

Lado outro, no bojo do pronunciamento de fls. 30/31, determinou-se
ao demandante a comprovacio de requerimento administrativo anterior ao ajuizamento
desta demanda, com o fito de demonstrar o seu interesse de agir.

Alega o autor, contudo, que o acionamento da ré se mostra invidvel,
uma vez que a requerida ndo possui cadastro na plataforma ""consumidor.gov' (fls. 34/35).

Pois bem.

Apesar de admirdvel a combatividade do requerente, seus
argumentos ndo merecem prosperar.

Veja-se, com efeito, que a plataforma supracitada néo é o tinico meio
para se tentar uma solugdo extrajudicial do imbroglio, sendo certo que ha inumeras outras


http://www.consumidor.gov.br
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formas de o autor comprovar o acionamento da demandada no ambito administrativo.

Ora, poderia o requerente ter municiado a exordial com protocolos
de ligacoes telefonicas, copias de e-mails, prints de whatsapp ou outros documentos cujos
exemplos ndao caberiam nestas folhas.

Assim, considerando-se a auséncia de comprovagcdo quanto a
realizacdo de pedido administrativo prévio, bem como o teor do Enunciado 11 do Grupo de
Enfrentamento da Litigancia Predatoria da CGJ e da EPM, julgo este feito EXTINTO, sem
resolucdo de mérito, com fulcro no artigo 485, inciso VI, Diploma Processual Civil.

Publique-se. Intimem-se.”
Pelo meu voto nega-se provimento ao recurso.

Reza o art. 321 do CPC: “O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo
preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes
de dificultar o julgamento de mérito, determinard que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a
emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou completado”.

Como a autora apelante deixou de dar cumprimento a emenda nos
termos em que determinada, a consequéncia ¢ extingdo do processo, sem resolucdo de mérito,
por falta de interesse de agir (art. 485, VI, do CPC).

A Corregedoria Geral da Justiga, visando monitorar a utilizacao
predatoria do Poder Judiciério pelo ajuizamento de demandas massificadas, editou enunciados
a serem observados pelos magistrados e magistradas quando hé suspeita de uso abusivo do
direito de a¢ao ou fraude.

Reza o Comunicado CG n° 424/2024 da Corregedoria Geral de Justica
do TJSP:

“ENUNCIADOS — LITIGANCIA PREDATORIA

ENUNCIADO 1 - Caracteriza-se como predatoria a provocacgio do
Poder Judiciario mediante o ajuizamento de demandas massificadas, qualificadas por
elementos de abuso de direito ou fraude.

ENUNCIADO 2 - A identificacdo de indicios de litigancia predatoria
justifica a mitigacdo da presuncio de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia, bem
como a determinacdo de comprovacdo dos requisitos do art. 5°, LXXIV, da CF, para a
obtencdo da gratuidade.

ENUNCIADO 3 - Ante a suspeita de omissdo abusiva de dados
bancarios relevantes a andlise do pedido de gratuidade, é dado ao magistrado, com base no
poder de direcio do processo, determinar a parte a juntada do Registrato, ou promover de
oficio o acesso ao sistema Sisbajud e outros sistemas de busca patrimonial, notadamente em
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se tratando de possivel litigancia predatoria.

ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da prdatica de abuso de
direito processual, em cendrio de distribuicdo atipica de demandas, é recomendavel a adogdo
das boas praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente providéncias relacionadas a
confirmacgdo da outorga de procuracio e do conhecimento efetivo do outorgante em relacio
a exata extensdo da demanda proposta em seu nome, inclusive mediante convocagdo da
parte para comparecimento em juizo.

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigincia predatoria,
Jjustifica-se a realizacdo de providéncias para fins de confirmacio do conhecimento e desejo
da parte autora de litigar, tais como a determinacio da juntada de procuracgdo especifica,
inclusive com firma reconhecida ou qualificacdo da assinatura eletréonica, a expedicdo de
mandado para verificacdo por Oficial de Justica, o comparecimento em cartorio para
confirmagdo do mandato e/ou designacdo de audiéncia para interrogatorio/depoimento
pessoal.”

ENUNCIADO 6 - A fragmentacdo artificial de pretensées em relacio
a uma mesma obrigacdo, contrato ou contratos sucessivos configura a pratica de abuso de
direito processual, justificando a reunido das acoes perante o juizo prevento para julgamento
conjunto ou a determinacdio de emenda na primeira acdo para a inclusdo de todos os pedidos
conexos, com a extincdo das demais.

ENUNCIADO 7 - Em caso de fracionamento abusivo de demandas,
reunidas ou ndo por conexdo, a fixacdo de honordrios sucumbenciais em favor de quem deu
causa ao fracionamento serd feita de modo a impedir que sejam arbitrados valores
superiores aqueles que seriam fixados caso ndo houvesse o fracionamento.

ENUNCIADO 8 - Em caso de indeferimento da peticdo inicial, o
magistrado poderad cientificar a parte contrdria do conteiido da demanda.

ENUNCIADO 9 - Ndo pode ser admitido o ajuizamento de acées
revisionais totalmente genéricas, que se limitam a invocar teses. O contrato deve
acompanhar a inicial, pois ndo é logicamente possivel sustentar a ilegalidade de clausulas de
negocio juridico cujo teor se desconhece, de modo a caracterizar litigdncia predatoria.

ENUNCIADO 10 - Havendo suspeita por parte do Juizo de que se
trata de acdo de natureza predatoria relacionada a prestacdo de servico em domicilio, tais
como energia elétrica, dgua e gds, em que se alega a inexisténcia de relacdio juridica, caberd
a parte autora declinar o local em que residia no periodo cujo débito é impugnado, com a
devida comprovacgdo documental.

ENUNCIADO 11 - A admissibilidade de acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito lastreada na prescricio da pretensio de cobranga, proposta em
razdo de anotacdo em plataforma de negociacio de dividas, é condicionado, sob o enfoque
do interesse de agir, a comprovacdo de prévio pedido administrativo de exclusdo do
apontamento ao orgdo mantenedor do cadastro e do banco de dados, ndao atendido em prazo
razodvel.

ENUNCIADO 12 - Identificado o uso abusivo do Poder Judicidario, o
juiz condenard o autor as penas por litigincia de md-fé (arts. 80 e 81 do CPC). A multa,
quando aplicada antes da citacdo, serd devida ao Poder Publico, com possibilidade de
inscrigdo na divida ativa (art. 77, § 3.°, do CPC).

ENUNCIADO 13 - O cancelamento da distribuicdo (art. 290 do CPC)
e todas as outras hipoteses de extingdo do processo ndo afastam a exigibilidade da taxa
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Jjudicidaria (art. 4.°, I, da Lei Estadual n. 11.608/2003).

ENUNCIADO 14 - Para fins de fixacdo equitativa de honordrios
sucumbenciais, em conformidade com o art. 85, § 8°-A do CPC, os valores recomendados
pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil consubstanciam mero
referencial, despido de cardter vinculativo.

ENUNCIADO 15 - Nos termos do art. 104 do Codigo de Processo
Civil, é cabivel a responsabilizacdo direta do advogado pelas custas, despesas e sancoes
processuais, inclusive por litigdncia de ma-fé, nos casos em que a procuracdo e o desejo de
litigar ndo forem ratificados pela parte autora, notadamente em cendrio de litigincia
predatoria.

ENUNCIADO 16 - Em acées de obrigacdo de reparar unidade
autonoma de imovel, com caracteristicas de litigancia predatoria, justifica-se o
sobrestamento da causa, até que o autor comprove a provocagdo do fornecedor a correcdo do
vicio, sem éxito, no prazo legal, ndo incidindo verba honordria caso cumprida a obrigacdio
legal.

ENUNCIADO 17 - O fracionamento abusivo de demandas implica
prevencdo do juizo ao qual distribuida a primeira acdo. No Tribunal, da cdmara para a qual
distribuido o primeiro recurso.”

Na esteira do disposto do referido Comunicado da Corregedoria Geral
de Justica, licito ao magistrado determinar providéncias para complementacao dos documentos
que instruem o processo, sempre que verificada possivel ocorréncia de irregularidade.

Dentre tais medidas, como se denota do Enunciado 11, ha
recomendacao de tomada de providéncias “seb o enfoque do interesse de agir, a comprovacio
de prévio pedido administrativo de exclusdo do apontamento ao orgdo mantenedor do
cadastro e do banco de dados, ndo atendido em prazo razodvel”.

Trata-se, portanto, de recomendagdo para exigir a comprovagdo do
prévio requerimento administrativo, com objetivo de demonstrar o interesse processual, nas
acoes em que se pretende o reconhecimento da prescricdo da pretensdo de cobranca
extrajudicial de débito objeto de anotacdo em plataformas de negociacdo, com base no poder
geral de cautela do juiz previsto no art. 139, III do CPC, especialmente a justificativa de
litigdncia predatoria.

Portanto, o d. Juiz a quo agiu corretamente ao determinar a
comprovacdo de prévio pedido administrativo, inexistindo justificativa plausivel para o
descumprimento da referida determinacao judicial, diga-se, de facil atendimento.

Sobre o tema, precedente do TJSP:

“APELACAO Acio de conhecimento com pedido de declaracio de
prescriciao de divida Cobranca extrajudicial da divida por meio de
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plataformas de renegociacio de crédito Determinacdo para
emenda da inicial, com apresentacio de requerimento prévio
administrativo Comando descumprido Sentenca de extin¢do, por
indeferimento da inicial Decisum que se adequa a recomendacéo
do Enunciado n° 11, do Comunicado CG n° 424/2024, do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demandas (NUMOPEDE), da
Corregedoria Geral da Justica Auséncia de interesse processual
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO”. (TJSP, Apelacao
Civel 1003338-58.2024.8.26.0281; Relator (a): Marco Pelegrini; Orgao
Julgador: 16" Camara de Direito Privado; Foro de Itatiba - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 09/10/2024; Data de Registro: 09/10/2024).

“ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
INDENIZATORIA - DEBITO - LANCAMENTOS NOS ORGAOS
CADASTRAIS, A DESPEITO DA PRESCRICAO - JUIiZO -
DETERMINACAO - EMENDA DA INICIAL -
DESCUMPRIMENTO - FEITO - EXTINCAO- -
POSSIBILIDADE - DEMANDA - ENQUADRAMENTO NAS
RECOMENDACOES DOS COMUNICADOS CG N° 02/2017 e
ENUNCIADO 11 DO COMUNICADO CG N° 424/2024 -
INTELIGENCIA AINDA DO ART. 139, I1I, DO CPC - AUTORA -
DESCUMPRIMENTO - FEITO - EXTINCAO - SENTENCA -
MANUTENCAO. APELO DA AUTORA DESPROVIDO”. (TJSP,
Apelacdo Civel 1017955-87.2024.8.26.0001; Relator (a): Tavares de
Almeida; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro
Regional I - Santana - 9* Vara Civel; Data do Julgamento: 01/10/2024;
Data de Registro: 01/10/2024)

“RESPONSABILIDADE CIVIL - Empresa de telefonia - Cobranca
de débito prescrito - A¢ao declaratdria de inexigibilidade cumulada
com indenizacio por danos morais proposta pela devedora -
Sentenca de extinciao por auséncia de interesse processual - Apelo
da autora - Necessidade de prévio requerimento administrativo de
exclusio do apontamento - Extincio mantida - Apelacao
desprovida” (Apelacao Civel 1039668-73.2023.8.26.0577; Relator (a):
Carlos Henrique Miguel Trevisan; Orgdo Julgador: 29° Camara de
Direito Privado; Foro de Sao José dos Campos - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/08/2024; Data de Registro: 30/08/2024).

Por isso, deixando o autor apelante de dar cumprimento a emenda
determinada, caso de indeferimento da inicial julgando-se extinto o processo, sem resolucao de
mérito (art. 485, VI, do CPC), como bem decidiu o d. Juiz a quo na r. sentenga apelada.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

FRANCISCO GIAQUINTO
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Este documento é cdpia do original que recebeu as seguintes assinaturas digitais:

Pg. inicial | Pg. final Categoria Nome do assinante Confirmagao
1 7 Acordaos NELSON JORGE JUNIOR 2A1EAOF4
Eletrénicos
8 13 Declaragdes de FRANCISCO GIAQUINTO 2A2E3F28
Votos

Para conferir o original acesse o site:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
1014661-20.2024.8.26.0068 e o cddigo de confirmagéo da tabela acima.



