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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2028550-
97.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CREDITAS
SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A., ¢ agravada ANA MARIA FERNANDES
MACHADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, negaram provimento ao recurso, na forma do voto do Relator. Vencido o
3° Desembargador, que declara.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES DOS
ANIJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2028550-97.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: CREDITAS SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A.

AGRAVADO: ANA MARIA FERNANDES MACHADO

VOTO 56.352

Agravo de instrumento. A¢ao declaratoria de inexigibilidade de
débito. Cédula de Crédito Bancario. Tutela provisoria de
urgéncia deferida para determinar a imediata suspensdo dos
efeitos do contrato impugnado. Inconformismo externado pela
requerida que ndo prospera. Autora alega ocorréncia de fraude
bancaria, ja que ndo contratou o empréstimo com garantia de
alienacdo fiduciaria sobre veiculo de sua propriedade. Presenca
dos requisitos legais exigidos pelo art.300 do CPC em
intensidade suficiente a manutencdo do que restou decidido na
origem. Precedentes. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
r.decisdo (fls.51) que, em acao declaratdria de inexigibilidade de débito,
deferiu tutela proviséria de urgéncia para determinar a imediata suspenséao
dos efeitos do contrato, devendo o réu se abster de atos de cobranca
judicial ou extrajudicial Ireferentes ao negdcio juridico em questao.

Sustenta o agravante, em preliminar, que o juizo, ao
deferir a tutela proviséria de urgéncia, imputou-lhe obrigacado inexequivel,
uma vez que antes mesmo do ajuizamento da agao de origem, na data de
23/09/2024, ja havia transferido, por meio de endosso em preto, os
creditos/direitos e obrigagbes ao Banco Andbank Brasil S.A., atual credor do
contrato. Portanto, ndo detém legitimidade para cumprir as obrigagdes que
Ihe foram impostas no que tange a suspenséo dos efeitos do contrato de
financiamento, medidas estas que s6 podem ser tomadas pelo atual credor
do contrato (BANCO ANDBANK). Informa que em caso semelhante o C.
Superior Tribunal de Justica admitiu e deu provimento a Reclamacéao de n°
6.587/RJ, ajuizada em face do acérdao proferido pela Turma Recursal do
Rio de Janeiro, que Ihe imputou obrigacéo impossivel de ser cumprida sob
pena de multa. Assim, por se tratar a legitimidade das partes matéria de
ordem publica, cognoscivel de oficio, mostra-se possivel reconhecer a
ilegitimidade passiva da Creditas SCD, determinando-se a extingdo do feito
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de origem sem resolugcdo de mérito, promovendo-se a substituigdo do polo
passivo pelo atual credor, BANCO ANDBANK. No mérito, alega que nao se
encontram presentes os requisitos legais autorizadores da concessdo da
tutela provisoria de urgéncia, uma vez que a agravada sempre teve ciéncia
da pactuacao do presente contrato, ndo existindo qualquer possibilidade de
nulidade ou rescisdo, o qual foi assinado digitalmente por plataforma
eletrénica. Outrossim, foi disponibilizado devidamente o numerario em conta
bancaria de titularidade da Agravada. Portanto, evidente que o empréstimo
discutido atingiu a sua finalidade precipua. Esclarece, ainda, que, embora
tenha solicitado o crédito no valor de R$ 90.0000,00, verificou-se que o
veiculo possuia débito em aberto de R$ 35,881.17 perante o Banco
Aymoré. Dessa forma, a divida foi quitada e o saldo remanescente foi
desembolsado a Autora, qual seja R$ 54.118,83, visto que, conforme
previsao em clausula 1.2.1 e 1.5 da CCB, autoriza-se a utilizacdo do crédito
obtido para quitagdo de débitos incidentes sobre o veiculo entregue a titulo
de garantia. Em adi¢do, comprova que a autora chegou a quitar a primeira
parcela do empréstimo. Colaciona, ainda, histérico de conversa no qual a
autora tenta renegociar sua divida. Ante o exposto, ndo ha o que se falar
em irregularidades que possam ser atribuidos a Agravante no que diz
respeito a validade e aceite do contrato de empréstimo ora discutido, visto
que a Agravada assinou e concordou com todos os termos do contrato,
sendo a CCB n° AR00214463 valida e perfeitamente existente. Por fim,
aponta para o risco de dano inverso, ja que entregou o valor do empréstimo
em favor da autora, sendo que a determinacdo de suspensdo de tal
cobranca inviabiliza o recebimento desse montante. Pugna pela concesséo
de efeito suspensivo ao recurso, com a reforma da r.decisdo agravada.

O efeito suspensivo foi concedido a fls. 108/109.
Resposta a fls. 113/122.

Sem oposicao ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

Cuida-se, na origem, de acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito na qual narra a autora que é proprietaria do veiculo
HONDA/CITY TOURING, Renavam 01332297401, Placa BPQ4E74,
ano/modelo  2022/2023, chassi 93HGN2690PK108037, devidamente
quitado e livre de quaisquer 6nus ou pendéncias financeiras. Todavia, em
13 de setembro de 2024, foi surpreendida ao receber um e-mail da empresa
Creditas, ora Ré, informando que o seu contrato estava prestes a acumular
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trés prestacdes em atraso e que, em virtude disso, o bem estaria sujeito a
processo judicial de cobranga e retomada. Entretanto, jamais celebrou
qualquer contrato de financiamento ou empréstimo com a ré. O veiculo, que
€ de sua exclusiva propriedade, foi integralmente quitado, e nao consentiu
com qualquer forma de alienagcado. Afirma que, ao tentar obter informacdes
acerca do ocorrido, foi informada que seu veiculo constava como alienado
em garantia de um empréstimo pessoal, situagdo que desconhece
completamente. Assevera que tal alienacdo foi realizada de forma
fraudulenta, sem qualquer autorizacdo, consentimento ou conhecimento,
configurando grave falha na prestagdo do servico da Ré. Diante da
gravidade da situacdo e do completo desconhecimento da suposta
transagao, compareceu a Delegacia de Policia no mesmo dia, onde
registrou Boletim de Ocorréncia, formalizando o seu relato de
desconhecimento sobre a divida e a alienacao fiduciaria, bem como a total
auséncia de qualquer relacéo contratual com a Ré. Diante de tal cenario, viu-
se obrigada a ajuizar a demanda, postulando, em sede de tutela provisoéria
de urgéncia, a suspensdo imediata de quaisquer atos constritivos e de
cobranga relacionadas ao suposto débito, baixa temporaria do gravame
sobre o veiculo, bem como manutengdo na posse, obstando-se atos de
busca e apreenséo.

A pretenséo foi deferida na origem nos seguintes termos:

“O Boletim de Ocorréncia de fls. 36/37 - em sede de
analise perfunctoria, propria deste momento processual, e presumindo-se
que a autora litiga de boa-fé - confere verossimilhanca a alegacdo dela, no
sentido que ndo firmou com o réu o contrato ora questionado.Ha risco de
dano grave ou de dificil repara¢do, bem como urgéncia na concessio da
medida, porque a autora estd na iminéncia de sofrer abalo de crédito e
atos constritivos  por forca do contrato cuja Inexisténcia  quer ver
reconhecida. DEFIRO, assim, a antecipagdo de tutela, para determinar a
imediata suspensdo dos efeitos do contrato, devendo o réu se abster de
atos de cobran¢a judicial ou extrajudicial referentes ao negocio juridico
em questdo.”

Nao obstante os fatos e fundamentos de direito expostos
no presente recurso, a r.decisdo vergastada merece ser prestigiada.

De proémio, a matéria preliminar de ilegitimidade passiva
nao comporta analise neste momento processual, sob pena de supressio
de um grau de jurisdigao, ja que, embora se cuide de matéria de ordem
publica, ainda ndo foi objeto de analise pelo magistrado de origem.
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A doutrina conceitua inovagdo como ‘todo elemento que
pode servir de base para a decisdo do tribunal que néo foi arguido ou
discutido no processo, no procedimento de primeiro grau de jurisdi¢cdo.”
(Fasching, ZPR, n. 1721, p. 872), ou ainda, aduzindo que “pela proibi¢do do
ius novorum prestigia-se a atividade do juizo de primeiro grau (Holzhammer,
ZPR, p. 322: Barbosa Moreira, Coment, n. 248, pp. 454/455)” (Codigo de
Processo Civil Comentado e legislagado extravagante, Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery, 9. Ed. Sado Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006, p. 744).

Nestes termos, é defeso ao Tribunal o conhecimento do
tema trazido no presente recurso, eis que ndo se reexamina o que nao foi
objeto da decis&o prolatada em primeiro grau de jurisdigao.

A proposito:

AGRAVO  INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 INEXISTENTE . MERO
INCONFORMISMO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO
DEVOLUTIVO  LIMITADO. SUSCITACAO DE QUESTAO NAO TRATADA
PELO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU . INVIABILIDADE. AUSENCIA DE
OMISSAO. 1. Inexiste a alegada violagdo dos arts . 489 e 1.022 do CPC,
visto que o Tribunal de origem efetivamente  enfrentou a questio da
competéncia e da ilegitimidade, dela ndo conhecendo por ser matéria nao
tratada no Juizo de primeiro grau, no que concluiu que sua analise no
julgamento de recurso de agravo de instrumento configuraria supressao de
instancia. 2. Por outro lado, deixou claro que os documentos até entdo
trazidos aos autos eram suficientes para o deferimento da cautelar e da
quebra de sigilo, diante dos elementos que apontariam para uma suposta
fraude superior a 30 milhées de reais, sendo contundente quanto a
inadequacao da via do recurso instrumental para suscitar a ilicitude dos
documentos juntados . 3. Cumpre reiterar que entendimento contrario nao
se confunde com omissio no julgado ou com auséncia de prestacdo
jurisdicional. 4. Em razao do especifico efeito devolutivo do agravo de
instrumento, nao configura omissao ou auséncia de prestagdo jurisdicional a
falta de manifestacio sobre questido ndo tratada pelo Juizo a quo . 5. "O
efeito devolutivo do agravo de instrumento (art. 1.015 do CPC/2015) estd
limitado 4 questdo resolvida pela decisdo interlocutéria de que se recorre, de
modo que a ndo apreciagio pela Corte de origem de questbes estranhas ao
conteido da decisdo agravada, ainda que eventualmente tenham sido
suscitadas na pega recursal, ndo constitui negativa de prestagdo
jurisdicional ~ .Precedentes” (Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.069.851/DF,
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relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, Dde de
30/10/2017) .Agravo interno improvido. (STJ - Aglnt no AREsp: 2198253 SP
2022/0270140-2, Relator.:  Ministro HUMBERTO  MARTINS, Data de
Julgamento:  16/10/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagao: Dde
18/10/2023).

“Agravo de instrumento. A¢do de internagdo compulsoria
proposta por curadora provisoria em face de operadora de plano de saude e
de interditando,  portador de diagnostico de sindrome de dependéncia
quimica de entorpecentes (CID 10-F19.2) e outros transtornos mentais,
pleito requerido a luz da Lei Federal 10.2016/2001. Decisao interlocutoria
concede a tutela provisoria de urgéncia. Inconformismo  da parte corré,
operadora do plano de saude. Nao provimento na extensdo conhecida.
Decisdo  mantida. 1. N&do conhecimento da alegagio  recursal de
ilegitimidade  passiva ad causam. Tema ndo analisado pela decisdo
agravada. Mesmo se tratando de matéria de ordem pdblica, veda-se
supressdo de instincia, sobretudo quando ainda h4, na fase processual,
esperado pronunciamento do juizo de primeiro grau sobre o saneamento do
processo e andlise de eventuais preliminares suscitadas em
resposta/contestagdo . 2. Quanto ao tema da tutela proviséria de urgéncia,
aferem-se preenchidos o0s requisitos de probabilidade do direito invocado e
perigo de dano ou risco ao resultado 1itil do processo (artigo 300, CPC/15). 3.
Recurso desprovido na extensdo conhecida” (TJSP; Agravo de Instrumento
2159182-22.2022.8.26.0000; Relator (a): Piva Rodrigues; Orgéo Julgador: 9*
Camara de Direito Privado; Foro de Orlandia - 1* Vara;, Data do
Julgamento: 07/11/2022; Data de Registro: 07/11/2022).

Quanto ao mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Para deferimento de antecipagdo dos efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial exige-se, primordialmente, elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo (art. 300, caput, CPC).

A respeito, HUMBERTO THEODORO JUNIOR leciona
que: "Os requisitos, portanto, para alcancar-se uma providéncia de
urgéncia de natureza cautelar ou satisfativa sdo, basicamente, dois:
(a) Um dano potencial, um risco que corre o processo de nao ser util
ao interesse demonstrado pela parte, em razao do periculum in mora,
risco esse que deve ser objetivamente apuravel. (b) A probabilidade
do direito substancial invocado por quem pretenda seguranca, ou
seja, o fumus boni iuris.” (Curso de Direito Processual Civil Teoria geral
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do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento
comum vol. |. 56. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p.
660).

Acerca do tema prelecionam NELSON NERY JUNIOR e
ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:

“3. Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia:
'periculum 1n mora'. Duas situagbes, distintas e nao cumulativas entre si,
ensejam a tutela de urgéncia. A primeira hipotese autorizadora  dessa
antecipagdo € o 'periculum in mora', segundo expressa disposicio do CPC
300. Esse perigo, como requisito para a concessdo da tutela de urgéncia, ¢é
o mesmo elemento de risco que era exigido, no sistema do CPC/1973,
para a concessdo de qualquer medida cautelar ou em alguns casos de
antecipagdo de tutela.

4. Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia:
'fumus boni iuris. Também ¢é preciso que a parte comprove a existéncia
da plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus boni iuris). Assim,
a tutela de wurgéncia visa assegurar a eficacia do processo  de
conhecimento ou do processo de execucdo (..)

5. Discricionariedade  do juiz. Demonstrados o 'fumus
boni iuris' e o 'periculum in mora', ao juiz nao é dado optar pela concessio
ou ndo da tutela de urgéncia, pois tem o dever de concedé-la. E certo que
existe certa dose de subjetividade na afericio da existéncia da existéncia
dos requisitos objetivos para a concessdo. Mas nio menos certo é que nao
se pode falar em poder discricionario do juiz nesses casos, pois nao lhe
sdo dados pela lei mais de um caminho igualmente legitimo, mas apenas
um (.)” (NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade.
Comentarios ao codigo de processo civil novo cpe. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, pp. 857/858).

Portanto, para obter a tutela provisoria de urgéncia, deve
a parte autora apresentar elementos que evidenciem a probabilidade do
direito alegado e, cumulativamente, o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo. Sem o preenchimento de ambos os requisitos
previstos no artigo 300 do Cdodigo de Processo Civil, ndo é possivel o
deferimento da pretenséo.

Na hipotese em comento, identifica-se a presenca dos
requisitos legais exigidos para o deferimento da pretensao.
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Reconhece-se a probabilidade do direito diante da
narrativa constante da exordial, bem como prova documental encartada, a
qual tem apoio na assertiva da parte autora de que nao foi a responsavel
pela contratacdo do instrumento objeto de questionamento, enfatizando a
inexisténcia de qualquer relagdo juridica entre as partes a justificar a
efetivagcdo de alienagado fiduciaria sobre seu veiculo, o qual alega estar
integralmente quitado.

A comprovar suas alegacbes, a autora apresenta
Certificado de Registro e Licenciamento do Veiculo CRLV, emitido em
09/04/24 (fls. 38 dos autos do processo de origem), o qual indica a
propriedade do bem, bem como a auséncia de anotacao referente a
eventual financiamento em que tivesse sido ofertado como garantia.

A agravada também noticiou a autoridade policial a
situacao corrida, conforme boletim de ocorréncia de fls. 36/37, no qual narra
a existéncia de fraude bancaria envolvendo gravame indevidamente
lancado sobre o veiculo de sua propriedade.

Nesta senda, embora ndo se olvide que o exame mais
aprofundado da matéria objeto de litigio ficara a cargo do juizo de primeiro
grau, apés a instauragao do contraditorio e regular producdo de provas, é
cedico que a demanda consiste em relagdo de consumo, com as regras
atinentes a distribuicdo do 6nus da prova e responsabilizacido objetiva,
cabendo a parte agravante, oportunamente, comprovar que a divida é
efetivamente de responsabilidade da autora, notadamente diante da
existéncia de relevantes indicios da ocorréncia de fraude bancaria.

Outrossim, ndo se pode exigir que que a autora prove a
inexisténcia do fato e, presumindo-se a boa-fé, reconhece-se, neste
momento processual, a verossimilhanga de suas alegacoes.

No que tange a probabilidade do direito, segundo licao de
FREDIE DIDIER JR.:

“O magistrado precisa avaliar se ha ‘elementos que
evidenciem' a probabilidade de ter acontecido o que foi narrado e quais as
chances de éxito do demandante (art. 300, CPC). Inicialmente, é
necessaria a verossimilhanga  fatica, com a constatagdo de que ha um
grau de plausibilidade em torno da narrativa dos fatos trazida pelo autor.
E preciso que se visualize, nessa narrativa, uma verdade provavel sobre
os fatos, independentemente da produgdo de prova. Junto a isso, deve
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haver uma plausibilidade juridica, com a verificagdo de que é provavel a
subsun¢do  dos fatos a4 norma Invocada, conduzindo  aos efeitos
pretendidos.”  (Curso de direito processual civil, volume 2. 11* ed,
Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 608/609)

Também a respeito do tema, Luiz Guilherme Marinoni,
Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero arrematam que: “Quer se
fundamente na urgéncia ou na evidéncia, a técnica antecipatoria sempre
trabalha nos dominios da 'probabilidade do direito' (art. 300) - e, nesse
sentido, esta comprometida com a prevaléncia do direito provavel ao
longo do processo. Qualquer que seja o seu fundamento, a técnica
antecipatoria tem com pressuposto a probabilidade do direito, isto é, de
uma convicgdo judicial formada a partir de uma cognigdo sumaria das
alegacoes da parte” (in Novo curso de processo civil: tutela dos direitos
mediante procedimento comum, volume II. Sdo Paulo: EditoraRevista dos
Tribunais, 2015, p. 202).

O perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, por
seu turno, também esta presente, tendo em vista que a tutela perseguida pela
parte autora ndo alcancara efetividade enquanto se discute judicialmente a
questdo. Para além disso, ha uma ameacga concreta de sofrer restricado ao seu
direito de propriedade com eventual ajuizamento de acdo de busca e
apreensao do bem.

E, acerca do “periculum in mora”, preleciona TERESA
ARRUDA ALVIM WAMBIER:

“Com efeito, ambos o0s requisitos, fumus e periculum,
devem estar presentes, mas é o periculum o fiel da balanga para a
concessdo da medida, porque, afinal de contas, o que importa no palco da
tutela de urgéncia é reprimir o dano irreparavel ou de dificil reparagdo a
parte, seja pela via direta (tutela satisfativa), seja pela reflexa, afastando
o risco de inutilidade do processo (tutela cautelar).”("PRIMEIROS
“COMENTARIOS A0 NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL” ARTIGO
POR ARTIGO - Sdo Paulo Ed. Revista dos Tribunais 2015 - pag. 499).

Vide entendimento sufragado em casos similares por este
E. Tribunal de Justica, a saber:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de obrigagio de
fazer cumulada com indenizatoria. Tutela de urgéncia visando a baixa de
gravame. Veiculo de propriedade do autor objeto de contrato de alienagdo
fiduciaria celebrado pela instituicdo financeira com terceiro. Manutengao
indevida de gravame. Impossibilidade de realizar a transferéncia do veiculo.
Requisitos autorizadores da medida de urgéncia pleiteada vislumbrados em
sede de cognicio sumaria. Precedentes. Tutela deferida. Recurso provido.
(Agravo de Instrumento  n° 2279212-52.2023.8.26.0000, rel. MILTON
CARVALHO, j. 31/01/24).

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. Abordagem de
proprietaria  de veiculo, questionando a higidez de gravame fiducidrio,
desde negocio que lhe é totalmente estranho. Arguicdo de fraude, com
falsificagdo ~ de assinatura. Verossimilhanga,  a legitimar a concessdo de
tutela de urgéncia, para liberacio do gravame. Recurso da ré (credora,
fiducidria). Desprovimento. (TJSP; Agravo de  Instrumento
2072284-11.2019.8.26.0000; Rel. Carlos Russo; 30" Camara de Direito
Privado; j. 29/05/2019).

Destarte, nao merece reparo a decisao guerreada, a qual
fica mantida tal como lancada.

Por tais fundamentos, negam provimento ao recurso.

SERGIO GOMES
RELATOR
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Voto n° 49854 — Divergente

Agravo de Instrumento n® 2028550-97.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Creditas Sociedade de Crédito Direto S.a.
Agravado: Ana Maria Fernandes Machado

DECLARACAO DE VOTO

Vistos,

Respeitosamente ouso divergir do e. relator sorteado,
entendendo deva se dado provimento ao recurso, revogada a tutela antecipada.

Primeiro porque, dizendo respeito a lide a inexisténcia de
débito, obrigagdo de fazer e indenizagdo, a partir de débito de mutuo clausulado, nao
figurando a ré como credora — e isso desde antes do ajuizamento da a¢do — de fato, ndo
pode ser ela demandada em obrigacdo de fazer, incontroverso a transferéncia do
contrato a partir do qual demanda a parte autora, por meio de endosso em preto, pelo
qual a ré cedeu os créditos/direitos e obrigacdes ao Banco Andbank Brasil S.A., negocio
esse que pela sua natureza dispensa notificagdo a contratante, no caso a parte autora e
referida como devedora vez que nao se trata de cessao civil de crédito.

Dessa forma — na esteira do entendimento do STJ referido
pela agravante (Rcl n°® 6.587), se entendendo por ausente legitimagdo da agravante para
cumprir a obrigacdo imposta pelo r. Juizo, reconhecida, portanto, presente obrigacao
impossivel, de rigor se impor a revogacao da tutela.

Além disso, vinculada a questdo de fundo a alegada
fraude, se entende que isso implica deva ser observada a regra do contraditério a
permitir se superar a probabilidade do direito, que ¢ essencial a aplicabilidade do art.
300 do CPC, vez que, observados os fatos da causa, pedido e causa de pedir, ainda que
seja verossimil que a parte autora tenha sido vitima de golpe, nada argumentando
quanto ao destino dos valores objeto do contrato de mutuo, a natureza da controvérsia
impoe que tao so se entende possivel a concessdo de tutela (artigos 294, paragrafo tnico
e 300, do CPC), se presentes os requisitos inerentes, vale dizer, a probabilidade do
direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, ou seja o 'fumus boni
iuris' e o 'periculum in mora' bem assim a verossimilhanca da alegagdo.

E, no caso, considerados referidos fatos da causa, bem
como que a responsabilidade do agravado (artigos 186, 187 ¢ 927 do Cddigo Civil) se
tem por limitada essa pela pratica dos atos vinculados ao servigo que presta 'fato do
servigo' e 'vicio do servigo' (artigo 927 § tinico do Codigo Civil e artigos 14 e 20 do
Codigo de Defesa do Consumidor), isso significa, no caso, tdo s possivel eventual
concessdo de tutela, se presente a verossimilhangca da alegagdo da parte autora,
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especificamente quanto a negligéncia do banco pela inobservancia da regra de cuidado e
dever de seguranca, questdo que reclama mesmo seja observado o contraditorio, até sob
pena de violagdo do direito de defesa e regra de legalidade.

Alias, como sustenta o agravante, 'O primeiro ponto que
merece destaque aqui, reside no fato de que os contratos de mutuo formalizados por
intermédio da Agravante, sdo realizados de forma integralmente onlinel, sendo que o
cliente deve providenciar a simulagdo junto ao site desta (Creditas), e, em seguida,
promover o envio dos documentos para a respectiva andlise de perfil e elegibilidade do
crédito. Ato continuo, promove-se a vistoria do veiculo ofertado em garantia, e, apos as
aprovagoes necessdrias, os contratos sdo enviados via e-mail ao cliente para andlise e
assinatura, que pode se dar de forma fisica ou eletronica. Contudo, somente apos os
contratos fisicos, regularmente assinados, chegarem a sede, ou as assinaturas
eletronicas serem validadas é que os valores sdao efetivamente liberados. E assim foi
devidamente feito. A Agravada, emitente da CCB (DOC. 01) cumpriu com todas as
etapas supramencionadas, realizando a simulagdo, entrega de documentos,
formalizagdo com assinatura digital e desembolso de valores em conta de sua
titularidade. Em especial, ressalva-se que foram enviados a Agravante todos os
documentos pertinentes para ser feita a referida simulacdo e andlise para liberag¢do de
crédito, sendo que os documentos que foram entregues a esta Agravante estdo em anexo
(DOC. 06 e 07), sendo estes: documento pessoal (CNH), comprovante de residéncia
(cuja qual coincide perfeitamente com o endereco indicado em sede de inicial pela
Agravada), bem como o laudo de vistoria do veiculo com geolocalizagdo'.

E mais, 'Assim, conferida a legitimidade dos documentos,
bem como aprovado o laudo de vistoria do veiculo, foi aprovada a liberagdo do crédito,
elaborada a CCB e formalizada a sua assinatura pelo emitente, qual seja a da
Agravada contratante. Ainda, frisa-se que a assinatura do documento se deu através de
certificagdo eletronica, por meio da plataforma Clicksing. Assim, consoante se
depreende das telas abaixo, extraidas do site da plataforma3, o contrato foi
encaminhado via e-mail, a Agravada clicou em campo especifico, no qual teve que
fornecer ou confirmar seus dados, recebeu um codigo para autenticagdo de sua
assinatura e o digitou no campo especifico... E, a validade da assinatura pela
plataforma encontra supedaneo legal na Medida Provisoria n°® 2.200/01, que institui a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, cuja validade encontra
supeddneo na jurisprudéncia do STJ'.

E, também, 'Para comprovar o alegado, junta-se o
comprovante de desembolso dos valores, R$ 54.118,83, os quais foram devidamente
creditados na conta de n° 1032768606, Agéncia 1, junto ao PICPAY (380), de
titularidade do Sr. Ana Maria Fernandes, ora Agravada, CPF: 406.959.478-77 (DOC.
04). Explica-se, ainda, que embora a Agravada tenha solicitado o crédito no valor de
R$ 90.0000,00, esta Agravante verificou que o veiculo possuia débito em aberto no
valor de R$ 35,881.17 com o Banco Aymoré (DOC. 11), dessa forma, a divida foi
quitada e o saldo remanescente foi desembolsado a Autora, qual seja R$ 54.118,83,
visto que, conforme previsao em clausula 1.2.1 e 1.5 da CCB, autoriza-se a utiliza¢do
do crédito obtido para quitacdo de débitos existentes sob o veiculo entregue a titulo de
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garantia’'.

E, por fim, 'Frisa-se que o referido boleto da Aymoré foi
enviado pela propria Agravada a esta Agravante para que houvesse o pagamento, ja
que esta ultima ndo possuiria acesso ao referido contrato de outra institui¢do
financeira para providenciar a quitagdo. Ora, N. Relator, a Agravada alega
desconhecer a contrata¢do, mas curiosamente ndo estranhou o fato de ter-lhe sido
depositado a quantia de R$ 54.118,83, de uma origem cujo qual até entdo desconhecia?
Nao ¢ todo dia que se recebe valores tdo vultuosos diretamente em conta...Ademais,
conforme historico de pagamento em anexo (DOC. 02), a Agravado pagou a primeira
parcela do empréstimo. Vejamos... Ora, como poderia a mesma efetuar um pagamento
no valor de R$ 3.513,74 e alegar desconhecimento da divida? Ou até mesmo como
poderia outra pessoa diversa realizar o pagamento de quantia elevada sem ser o real
devedor do contrato? Nada mais absurdo! Ndo fosse so isso, conforme historico de
conversa que acompanha esta peca defensiva (DOC. 08 e 10), nota-se que a Agravada
possuia plena ciéncia do contrato e de sua divida, vez contatou a Agravante para
renegociar a sua divida. Vejamos... Em outra ocasido a Agravada chegou a solicitar a
copia do contrato, conforme comprova o documento em anexo (DOC. 09). Ante o
exposto, ndo ha o que se falar em irregularidades que possam ser atribuidos a
Agravante no que diz respeito a validade e aceite do contrato de empréstimo ora
discutido, visto que a Agravada assinou e concordou com todos os termos do contrato,
sendo a CCB n° AR00214463 valida e perfeitamente existente. O que ocorre, N.
Relator, é que a Agravada ndo so tinha ciéncia
como também concordou integralmente com os termos do contrato, os quais, frisa-se,
foram expostos de forma clara e de facil entendimento, aceitando-as sem quaisquer
restri¢oes. Portanto, confrontando as provas aqui trazidas com a narrativa distorcida
apresentada pela Agravada em sua exordial, é impossivel se concluir que ele ndo
possuia ciéncia acerca da contratag¢do do empréstimo bancario’.

Recurso provido.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
3° Juiz
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