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Relator(a): CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI

Orgio Julgador: 16* CAmara de Direito Privado
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ALAN AILTON PEREIRA
VIANA E OUTROS, nos autos da reintegracao de posse, impugnando a r. Decisao as fls. 128/129,
na qual o Juizo a quo deferiu liminar para reintegrar a agravada na posse do imdvel objeto dos
autos.

Em sede recursal, os agravantes sustentam ilegitimidade ativa da agravada pela
falta de documentacdo comprobatdria de sua posse sobre o bem e imprecisdo das informacgdes
acerca da area em litigio. Dizem, ainda, que ha idosos e criancas entre as pessoas que se
encontram morando no imovel, ndo tendo as pessoas que ali estdo aonde ir. Pedem que seja
suspensa a liminar e, ao final, que o recurso seja provido para reformar a r. Decisdo combatida.

Recurso tempestivo, processado, com determinacdo as fls. 30/31 para que os
agravantes comprovassem a alegada hipossuficiéncia financeira em dez dias. Também foi
determinada a regulariza¢do de sua representagdo processual no prazo de cinco dias, sob pena de
ndo conhecimento do recurso, porquanto dos autos principais e do agravo de instrumento, denota-
se que ndo consta procuracdo com outorga de poderes ao subscritor das razdes recursais.

Pedido de prazo as fls. 41, tendo sido concedidos dez dias complementares.

Peticdo informando rentincia do patrono dos agravantes as fls. 46. Instado pelo
despacho de fls. 52 a comprovar a ciéncia inequivoca dos agravantes acerca da rentincia, a ordem
restou nao cumprida.

Determinagdo as fls. 59 para intimagdo pessoal dos agravantes a fim de que
providenciassem a regularizacdo da representagdo postulatoria em dez dias, prazo que passou in
albis (certidao as fls. 123).

E o relatorio.
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O recurso ndo merece ser conhecido.

Dispde o artigo 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil que incumbe ao
Relator “IIl - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida; e nos termos do paragrafo unico “Antes de
considerar inadmissivel o recurso, o relator concederd o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente
para que seja sanado vicio ou complementada a documentagdo exigivel”.

Na hipdtese, os agravantes foram devidamente intimados por carta com aviso de
recebimento para regularizar sua representacdo processual.

Todavia, mantiveram-se inertes, acarretando o ndo conhecimento do recurso, nos
termos do art. 76, §2°, I e pardgrafo unico do art. 932, ambos do Cédigo de Processo Civil.

A respeito do tema, ja se manifestou o C. Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. DESOBEDIENCIA AO DISPOSTO NO ART. 76, § 2°, DO
NCPC. REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO REGULARIZADA. PRECLUSAO
TEMPORAL. OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a
este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC. 2. Conforme o disposto no art. 76, § 2°, I, do NCPC, ndo se
conhece do recurso quando a parte recorrente descumpre a determinagao para regularizagdo da sua
representacdo processual. 3. A procuracdo apresentada a destempo ndo pode ser conhecida, pois
foi protocolizada fora do prazo as inalado, ocorrendo a preclusdo temporal da pratica. 4. Agravo
interno ndo provido.” (STJ - AgInt no REsp: 1830797 SE 2019/0233253-6, Relator: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 16/03/2020, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagao: DJe 18/03/2020).

Nesse mesmo sentido, em casos semelhantes, precedentes deste E. Tribunal:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMENDA A INICIAL. 1.
OBJETO RECURSAL. Insurgéncia da parte autora em relacdo a decisdo que determina a
regularizacdo da representacdo processual. 2. INTEMPESTIVIDADE. Caracterizada. Pedido de
reconsideragdo ndo interrompe e nem suspende o prazo recursal. Recurso protocolado

intempestivamente. Inobservancia do prazo de 15 dias uteis previstos no §5° art. 1.003, c/c art.
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219, do CPC/15. 3. RECURSO NAO CONHECIDO.” (Agravo de Instrumento n°
2063927-32.2025.8.26.0000, 17* Camara de Direito Privado, Rel. Des. Luis H. B. Franzé, DJ
19/03/2025).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. ERRO MATERIAL NAO VERIFICADO. REJEICAO DOS
EMBARGOS. 1. Caso em Exame 1. Recurso de embargos de declaracdo opostos pela parte
agravante visando corrigir erro material quanto a juntada da procuragdo e regularizacdo da
representacdo processual. Alegam que a regularizacdo ocorreu antes do julgamento e dentro do
prazo legal. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em determinar se houve
erro material na decisdo que ndo conheceu o recurso por intempestividade na regularizagdo da
representacdo processual. III. Razdes de Decidir 3. A decisdo ndo contém omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material passiveis de esclarecimento. 4. O acorddo explicitou os motivos para
0 ndo conhecimento do recurso, considerando a regularizagdo intempestiva e o razoavel prazo de
10 dias, conforme o “caput”, do Art. 76, do CPC. IV. Dispositivo e Tese 5. Embargos de
declaragdo rejeitados. Tese de julgamento: 1. Ndo cabe embargos de declaracdo para sanar
questdes ja apreciadas e fundamentadas. 2. A regularizacdo intempestiva da representacdo
processual impede o conhecimento do recurso. Legislagdo Citada: Codigo de Processo Civil, art.
1.022, art. 76, § 2° 1. Jurisprudéncia Citada: STJ, EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva
Malerbi, 1* Segdo, j. 08.06.2016.” (Embargos de  Declaragdo Civel n°
2235236-58.2024.8.26.0000/50000, 4* Camara de Direito Privado, Rel. Des. Marcia Dalla Déa
Barone, DJ 06/03/2025).

Por fim, considerando o ndo conhecimento do recurso por falta de regularizacao da
representacdo processual, fica prejudicada a analise do mérito do recurso, inclusive a gratuidade de
justica.

Diante do exposto, ausentes os pressupostos de admissibilidade do recurso,

NAO CONHECO do recurso.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
Relator
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