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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
proferida em agao de obrigacdo de fazer e tutela de urgéncia.

A decisdo agravada determinou o tratamento da agravada
de 20h/semanais de terapia ABA, conforme prescricdo médica, em clinica de rede
credenciada, preferencialmente na cidade de Cubatao/SP, ou subsidiariamente,
em Santos/SP ou Praia Grande/SP, sob pena de multa didria, fixada em R$
100,00 por dia de atraso no cumprimento, limitada a R$ 20.000,00, pela
agravante.

A ré alega que disponibiliza o tratamento na rede
credenciada, sendo imperioso a revogacgao/suspensao até que instado o
contraditério de limitacdo de abrangéncia geografica no caso concreto, nao
havendo razbes para que se limite a disponibilidade da rede referenciada do
agravado. Alega também, que inexiste razbes a cobertura de psicopedagogia e
acompanhante terapéutico, ao passo que experimental e de cunho recreativo e
pedagogico ao invés de técnico médico. Pede a reforma da decisao agravada.

O recurso foi processado sem a concessao do efeito
suspensivo (fls. 23).

E o relatério do essencial.
Em consulta ao sistema SAJ, verifica-se que, em
26/02/2025, foi publicada sentenca, as fls. 335 dos autos principais, conforme se

confere a seguir:

“(...) Trata-se de acdo de Clausulas Abusivas movida por Camila
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interesse recursal.

de Carvalho Alves em face de Notre Dame Intermédica Satde
S.a., tendo a parte autora requerido a desisténcia da presente
acdo, antes mesmo de a parte ré ter sido citada, HOMOLOGO,
por sentenca, para que produza seus juridicos e legais efeitos, a
desisténcia formulado as fls. 324, em consequéncia, JULGO
EXTINTO, SEM RESOLUCAO DE MERITO, fazendo-o com
fundamento no artigo 485, VI, do Coédigo de Processo Civil,
revogada a liminar.”

Nessas condi¢des, caracteriza-se a perda superveniente do

Assim sendo, a decisdo de mérito € provimento jurisdicional

de natureza definitiva tomada em sede de cognigdo exauriente, substituindo a
decisao provisoria, proferida sob cogni¢ao sumaria.

de Justica:

A propdsito, confira-se o r. julgado do C. Superior Tribunal

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO PROFERIDA EM
ANTECIPACAO DE TUTELA INCIDENTAL. SUPERVENIENTE
PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DE OBJETO.

1. Ha& dois critérios para solucionar o impasse relativo a ocorréncia de
esvaziamento do contetdo do recurso de agravo de instrumento, em
virtude da superveniéncia da sentenga de mérito, quais sejam: a) o da
cogni¢do, segundo o qual o conhecimento exauriente da sentenga
absorve a cognigdo sumaria da interlocutéria, havendo perda de objeto
do agravo; e b) o da hierarquia, que pressupée a prevaléncia da decisao
de segundo grau sobre a singular, quando entao o julgamento do agravo
se impoée.

2. Contudo, o juizo acerca do destino conferido ao agravo apds a
prolatagdo da sentenga ndo pode ser engendrado a partir da escolha
isolada e simplista de um dos referidos critérios, fazendo-se mister o
cotejo com a situagdo fatica e processual dos autos, haja vista que a
pluralidade de contetdo que pode assumir a decisdo impugnada, além de
ensejar consequéncias processuais e materiais diversas, pode
apresentar prejudicialidade em relagdo ao exame do mérito.

3. A pedra angular que pbe termo a questdo é a averiguac¢ao da realidade
fatica e o momento processual em que se encontra o feito, de modo a
sempre perquirir acerca de eventual e remanescente interesse e utilidade
no julgamento do recurso.

4. Ademais, na especifica hipotese de deferimento ou indeferimento da
antecipagéao de tutela, a prolatacdo de sentenca meritéria implica a perda
de objeto do agravo de instrumento por auséncia superveniente de
interesse recursal, uma vez que: a) a sentenga de procedéncia do pedido
- que substitui a decisdo deferitéria da tutela de urgéncia - torna-se
plenamente eficaz ante o recebimento da apelacao tdo somente no efeito
devolutivo, permitindo desde logo a execugdo proviséria do julgado (art.
520, VII, do Cédigo de Processo Civil); b) a sentenga de improcedéncia
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do pedido tem o conddo de revogar a decisdo concessiva da
antecipagéo, ante a existéncia de evidente antinomia entre elas.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp 488.188/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 07/10/2015, DJe 19/11/2015)”

A presente decisdo é proferida monocraticamente, nos
termos do contido no RITJ (Regimento Interno do Tribunal de Justica):

"Art. 168, §3° Além das hipoteses legais, o relator podera negar
provimento a outros pleitos manifestamente improcedentes, iniciais ou
néao, ou determinar, sendo incompetente o 6rgéo julgador, a remessa dos
autos ao qual couber a deciséo",

Pelo exposto, NAO SE CONHECE do recurso interposto, por
perda superveniente do objeto.

Sao Paulo, 2 de abril de 2025.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
Relator
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