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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.
500/509 e 518, de relatério adotado, que, em embargos a execugdo, julgou extinto o
processo, sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo 485, V, do Codigo de Processo
Civil, em rela¢do as matérias que foram objeto da excegdo de pré-executividade, e julgou
improcedente o pedido inicial em relacdo as demais questdes suscitadas, condenados os
embargantes ao pagamento de honordrios advocaticios fixados em 5% sobre o valor
atualizado da causa.

Sustentam os recorrentes, preliminarmente, a nulidade da r. sentenca
por cerceamento ao seu direito de defesa, pois a lide foi julgada antecipadamente sem que
lhes fosse concedida oportunidade para se manifestar sobre a produgdo de provas,
ressaltando que houve violacao do principio da cooperagao, de vedagao a decisdo surpresa
e de afronta ao devido processo legal. Destacam que ndo ha litispendéncia entre os
embargos a execucdo e a excecdo de pré-executividade. Anotam que a ilicitude praticada
pelo banco consistiu na liberagdo de empréstimo condicionado e vinculado a investimentos
e aplicacOes geridas pela propria instituicdo financeira. Destacam que ¢ vedada a cobranga
de comissdo por liquidagdo antecipada, bem como de taxa de “despesas de cobranga”.
Afirmam que ndo resultou configurada a mora. Requerem a concessdo da assisténcia
judiciaria gratuita.

O recurso ¢ tempestivo, ndo esta preparado e foi respondido.
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E o relatério.
Nao conhego do recurso.

E que, no ato da interposigdo deste recurso de apelagio, postularam
os recorrentes a concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, ndo tendo
efetuado o pagamento do preparo recursal (fls. 521/547); no entanto, inexistindo nos autos
elementos concretos que pudessem evidenciar a falta de recursos dos apelantes, foram eles
regularmente intimados a apresentar prova documental convincente da alegada
impossibilidade de custear as despesas da demanda, no prazo de cinco dias, sob pena de
indeferimento do pedido de concessdo da benesse em cotejo (fls. 633).

Entretanto, eles ndo cumpriram a determinagdo judicial na forma
delineada, pois limitaram-se a exibir extratos de conta de titularidade de Cloves de Paula
Cintra (fls. 637/639), ndo justificando a omissdo no que tange a apresentacdo dos demais
documentos elencados na decisdo de fls. 633, ndo tendo eles logrado demonstrar a
alteracdo de sua situacdo econOmica ou sua precariedade financeira, por isso que o
beneficio almejado foi indeferido e, na mesma oportunidade, foram intimados para
comprovar o recolhimento do preparo recursal no prazo de cinco dias, sob pena de
desercao (642/643).

Contudo, ndo adotaram os recorrentes a providéncia que lhes
incumbia, deixando decorrer o prazo legal sem o recolhimento devido (fls. 649), de sorte
que ressente este recurso de apelacao da falta de requisito de admissibilidade, o que estd a
obstar possa o Tribunal dele tomar conhecimento.

Alias, muito embora possam os apelantes postular a concessdo da
assisténcia judicidria no ato de interposicao do recurso (CPC, art. 99), se indeferido o
pedido, deverdo comprovar o recolhimento do preparo recursal no prazo fixado pelo
magistrado (CPC, art. 99, § 7°), sob pena de nao conhecimento do recurso, como ocorreu
na espécie.

Como remate, a consideracdo de que constitui dever do magistrado
exercer rigorosa fiscalizacdo sobre o recolhimento de custas e emolumentos, ainda que ndo
haja reclamagdo das partes (o artigo 35, inciso VII, da Lei Complementar n. 35, de 14 de
marco de 1979).

Ante o exposto, ndo conhegco do recurso, em virtude de sua
manifesta inadmissibilidade, com fundamento nos artigos 932, III, e 1.007, ambos do
Cddigo de Processo Civil. Elevo os honorarios devidos pelos recorrentes ao patrono do
recorrido para 6% sobre o valor atualizado da causa [R$ 1.362.693,08 (fls. 508)], nos
termos do artigo 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil.



TRIBUSALDE JUSTICA

S

DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Int.

Sao Paulo, 02 de abril de 2025.

JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA
Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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